Sygn.akt III AUa 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy P. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 606/17

oddala apelacje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 73/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 16 marca 2017r., na podstawie art. 84 ust. 8 w zwiagzku z art.
83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), po
rozpatrzeniu ztozonego w dniu 01.02.2017r. wniosku, odmowil P. T. odstgpienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu

nienaleznie pobranych §wiadczen, tj. renty rodzinnej, okre$lonych decyzja:
1. z dnia 12.06.2015 1. za okres 07.2014-02.2015 w wysoko$ci 2.797,94 zl.

2. z dnia 22.02.2016 r. za okres 09.2015-11.2015 w wysokosci 1.145,65 z}.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. T., wznidst o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy podnidst, iz nadal choruje,

powstale zadluzenie jest wynikiem jego btedu, ktérego wiecej nie popelni.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. oddalit odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
zobowigzal P. T., urodzonego w dniu (...), do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 07/2014 — 02/2015
w kwocie 5 595,99 zl. Ubezpieczony zaprzestal uczeszczania do szkoly i nie powiadomil o tym fakcie organu rentowego,
mimo ze o obowigzku takim by} pouczany w decyzjach dotyczacych renty rodzinnej. Powyzsza decyzja nie zostata przez
wnioskodawce zaskarzona. Decyzja z dnia 22 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowigzal
P. T. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w kwocie 2
201,31 zL. Powyzsza decyzja nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona. W dniu 24 marca 2016 r. do organu wplynat
wniosek ubezpieczonego o odstapienie od zadania zwrotu ewentualnie o rozlozenie kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen na raty od dnia 9 maja 2016 r. po 50 zl miesiecznie. Wnioskiem z dnia 4 maja 2016 r. wnioskodawca zwrocil
sie o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada
2015 r. w kwocie 2 291,31 zh.

Sad ustalil, Ze wnioskodawca jest kawalerem. Mieszka wraz z matka E. T. (1) (renta rodzinna w wysokosci 1 230
zl), bratem i bratowa we wsi K. w gminie L.. Skarzacy nie posiada majatku nieruchomego, jak i ruchomosci, nie
korzysta z §wiadczen z pomocy spolecznej oraz posiada zobowiazania wobec innych wierzycieli na kwote ok. 30 000 zl.
Odwolujacy pozostaje na utrzymaniu matki. Od dnia 8 stycznia 2016 r. P. T. zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. Odwolujacy przyjmuje propozycje pracy proponowane mu przez doradce zawodowego, jednakze
nie zostaje zatrudniony. Wnioskodawca nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej oraz nie ma tez statusu producenta
rolnego. Ubezpieczony choruje przewlekle na schizofrenie paranoidalng, wymaga terapii psychiatrycznej oraz leczenia
farmakologicznego. Zaostrzenie choroby u wnioskodawcy pojawilo sie, gdy ubezpieczony podjal nauke w szkole
policealnej w O. w 2014 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 16.10.2015 r., sygn. akt III
RNs 81/15, wnioskodawca skierowany zostal na przymusowe leczenie psychiatryczne bez jego zgody. W szpitalu
psychiatrycznym przebywal do kofica 2015 r. Ubezpieczony w 2016 r. pozostawal w zatrudnieniu przez okres ok. dwoch
miesiecy w firmie (...) w L. na stanowisku pomocy tapicera za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 500 zl miesiecznie.
Umowa o prace zostala wypowiedziana z powodu redukcji zatrudnienia.

W dniu 23 maja 2016 r. zostala wydana decyzja nr (...). W dniu 1 lipca 2016 r. zostala wydana decyzja nr (...). W
dniu 16 maja 2016 r. zostala wyrazona zgoda na okresowy uklad ratalny: 11 rat po 50 zl i 12 ostatnia rata 5 045,88
zl (do dalszej negocjacji). W dniu 23 maja 2016 r. wyslano ubezpieczonemu umowe w celu jej podpisu i zlozenia do
organu. Wnioskodawca nie przystal podpisanej umowy. Od dnia 24 maja 2016 r. wnioskodawca przebywat w Zaktadzie
Karnym w B., od 8 czerwca 2016 w Oddziale Zewnetrznym w K.. Stan psychiczny wnioskodawcy podczas odbywania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci nie budzil zastrzezen.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo nadto, ze w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrzesnia 2016r., sygn. akt IV U 1043/16 odstapiono
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego okre$lonego decyzja z dnia 12.06.2015 r. ponad
kwote 2.797,94 zl oraz decyzja z dnia 22.02.2016r. ponad kwote 1.145,65z. W zlozonym w dniu 1.02.2017 r.
kolejnym wniosku o odstapienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zobowigzany w szczegdlnoSci
wskazal na: trudna sytuacje materialng z powodu bezrobocia - wydatki zwigzane z utrzymaniem ponosi matka, ktéra
pobiera Swiadczenie rentowe w kwocie 1200 zl; brak majatku ruchomego i nieruchomosci, fakt odbycia kary aresztu,
zobowigzania pieniezne z tytulu zaciagnietych kredytow w kwocie 6000zl., ktore nie sa splacane; zly stan zdrowia
psychicznego.

Urzad Gminy w L. potwierdzil, ze odwotujacy jest kawalerem. Zameldowany jest na pobyt staly pod adresem: (...),
(...)-(...) L.. Gminny Oérodek Pomocy (...) poinformowal, iz w okresie od 01.11.2016 r. do 31.12.2016 r. otrzymywal
odwolujgcy pomoc w formie zasitku okresowego z powodu bezrobocia w miesiecznej kwocie 317zt (lacznie 634z1). W
innych okresach nie korzystal z pomocy. Na podstawie informacji uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy w L. z dnia
06.03.2017 r. Sad ustalil, ze odwolujacy zarejestrowany jest w urzedzie od dnia 21.11.2016 r. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. W dniu 29.11.2016 r. otrzymal propozycje stazu na stanowisko: pozostali sprzedawcy sklepowi
w firmie (...) w L.. Odwolujacy odméwil przyjecia propozycji z powodu zaplanowanego zabiegu chirurgicznego



dnia 5.12.2016 r. (odmowe uzasadniono za usprawiedliwiong). W dniu (...). odwolujacy otrzymal propozycje stazu
na stanowisko: operator myjni w (...) I. G. w L.. Przyjal propozycje, niemniej jednak nie zostal przyjety na staz z
powodu wyboru przez pracodawce innego kandydata. W dniu 13.02.2017 r. zaproponowano P. T. staz na stanowisko:
sprzedawca w (...)M. D. w L.. Przyjal on propozycje, niemniej jednak nie zostat przyjety na staz z powodu wyboru
przez pracodawce innego kandydata. Kolejny termin wizyty ustalono na 3.04.2017 r. w celu zweryfikowania podjetych
dzialan oraz udzielenia pomocy w znalezieniu zatrudnienia. Na podstawie danych znajdujacych sie w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze odwolujacy byl zatrudniony w okresie od 20.02.2017 r. do28.02.2017 r. na
umowe zlecenie ( (...) Sp. z 0.0. w L.). Odwolujacy jest od 01.03.2017 r. zatrudniony w tej firmie na umowe o prace.
Zgodnie z informacja Urzedu Skarbowego w B. odwolujacy nie figuruje jako osoba wystepujaca w spotkach. Brak jest
informacji o czynnoéciach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od czynnoéci cywilnoprawnych (...). W okresie
ostatnich 3 lat platnikiem podatku by} Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., Plac (...), (...)-(...) O.. Na dzien
10.02.2017 r. nie posiada odwolujacy zalegloSci w podatkach. Nie jest czynnym podatnikiem podatku VAT, w zwigzku
z tym brak jest informacji o nabyciu srodkéw trwalych w okresie ostatnich 3 lat. Ostatnia deklaracja zostala zlozona
w dniu 29.04.2016 r. (zeznanie PIT-37). W okresie ostatnich 3 lat nie deklarowat dochodow z zagranicy. Wykazywal
zwrot w podatku dochodowym od 0séb fizycznych wynikajacym z PIT-37 za 2015 rok w kwocie 202,00 zl w tym: 129,50
zl - egzekucja, 72,50 zwrot dokonany za posrednictwem poczty w dniu 23.05.2016 r. Obecnie wobec odwotujacego nie
jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. Brak informacji o odliczeniach mieszkaniowych za ostatnie 3 lata - (...)
oraz informacji PIT-R, PIT- 8C. W okresie ostatnich 3 lat zlozyl odwolujacy rozliczenie roczne PIT-37 za 2015 r. w
ktérym wykazat przychod = dochéd z tytutu emerytury- renty w wysokoSci 3782,85 zt.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze dnia 18.03.2008 r. wydane zostalo postanowienie Sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmartym dnia 30.10.2006 r. S. T.. Spadek nabyli wdowa E. T. (1) oraz dzieci K. T., E. T. (2), i
maloletni P. T. po 1/4. Dnia 16.12.2008 r. zawarta zostala umowa darowizny, zgodnie z ktéra odwolujacy przekazal
w darowiznie matce E. T. (1) udzial w 1/8 czeéci nieruchomoéci skladajgcej sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej
pow. 2,4800 ha zabudowanej domem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi pol. we wsi K., gm. L. (KW
(...)), warto$¢ czynnosci 30000 zl (dowdd : dokumenty akta ZUS). Nadto Sad I instancji ustalil, ze P. T. prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z matka E. T. (1), ktéra posiada dochéd z renty w wysokoéci 1200 zl. Od 1.03.2017
r. zatrudniony jest na umowe o prace. Stale wydatki zwigzane z utrzymaniem wynosza lacznie 700 zl (600 zt oplaty
eksploatacyjne, loo zt koszty zwigzane). Na dowdd ponoszonych wydatkéw odwolujacy przedlozyt fakture VAT za
zakup lekarstwa na kwote 20,36zl (nabywca P. T.), fakture VAT za energie elektryczng za okres 04.11.2016r. -
02.01.2017r. na kwote 448,62zt (odbiorca E. T. (1)), dowod oplaty I raty polisy ubezpieczenie gospodarstwa rolnego na
kwote 117z} (posiadacz gospodarstwa (...)), faktura VAT za ustugi w (...) S.A. za okres na kwote 101,227} (nabywca E. T.
(1)), dowdd oplaty za (...)39,80zt (nabywca E. T. (1)), dowod oplaty zaliczki za wode na kwote 29,9871 (zleceniodawca
S. T.), dowod oplaty polisy na zycie na kwote 36zl (zleceniodawca E. T. (1)). Sad zauwazyl, iz pod wskazanym
adresem zameldowany jest rowniez brat E. T. (2) i jego zona A. T.. Odwotujacy posiada zobowigzanie w Banku (...)
S.A. w wysoko$ci 6 182,48 zl, ktorego nie splaca. Nie posiada ruchomosci oraz nieruchomosci. Posiadany udzial w
nieruchomoéci zapisanej w KW (...) przekazal w darowiznie matce.

W kontekécie poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 27 wrze$nia 2016r., sygn. akt IV
U 1043/16 odstapiono od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego okre$lonego decyzja z
dnia 12.06.2015r. ponad kwote 2.797,94 zl. oraz decyzja z dnia 22.02.2016 r. ponad kwote 1.145,65 zl. Kolejny
wniosek o odstgpienie od Zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen zostal zlozony przez odwolujacego w
dniu 01.02.2017r. tj. w niespelna 3 i Y2 miesiaca od uprawomocnienia sie cytowanego powyzej wyroku. W ocenie
Sadu sytuacja majatkowa i osobista odwolujgcego obiektywnie poprawila sie, opuscil on jednostke penitencjarna,
kontynuuje leczenie, podjat zatrudnienie. Nadal wspoélnie zamieszkuje z rodzing, jedynie partycypujac w kosztach
utrzymania, co jest dla niego sytuacja korzystna. Ze zgromadzonych dokumentéw nie wynika, azeby poniost
odwolujacy jakie$ straty materialne wskutek zdarzen losowych badz kleski zywiolowe;j.



Kwestie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen reguluja przepisy art. 138 ust. 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1.,
poz. 887 ze zm.) oraz art. 84 ust. 8 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz.U z 2016 1., poz. 963). W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
wskazanych w tych przepisach ulg mozna wskazaé: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca
niezdolno$c¢ do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na
jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe)
powodujace szczegdlne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowiagzanej. Szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci
s to innymi slowy okoliczno$ci wyjatkowo trudne, czyli takie, kiedy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak
pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinng, znalaz} sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego $§wiadczenia
uniemozliwi badZ znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie IT AUa 890/08).

Sad Okregowy podzielajac powyzsze poglady uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki
cze$ciowego odstgpienia przez organ rentowy od zadania zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranych
Swiadczen. P. T. jest osobg powaznie i przewlekle chora. Zdaniem Sadu Okregowego choroba ubezpieczonego
w sytuacji nasilenia jej objawéw wyklucza podjecie przez niego normalnego zatrudnienia. Argumentami
przemawiajacymi za uznaniem, ze ubezpieczony jest w stanie splacaé¢ (np. w ratach) cze$¢ Swiadczen pobranych z
ZUS jest fakt, ze odwolujacy nie dysponuje orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy, w 2016 roku podjat
prace i wykonywatl ja do czasu wypowiedzenia mu umowy z powodu przyczyn niedotyczacych pracownik, obecnie
podjal zatrudnienie. Na podstawie dokonanych ustalen, nie mozna stwierdzié¢, azeby splata zadluzenia pozbawila
odwolujacego mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych. Nalezy przypuszczaé, ze osiagane dochody z
wynagrodzenia pozwola na dobrowolna splate zadluzenia. Oczywistym, jest ze jednorazowa splata jest niemozliwa.
Jednakze na wniosek odwolujacego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze roztozy¢ naleznoéci na raty dostosowane
do sytuacji finansowej odwolujacego. Z dokumentéw znajdujgcych sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wynika,
Ze 24.03.2016 . zobowigzany wystapil z wnioskiem odstgpienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
badz ewentualnie o rozlozenie na raty naleznosci za okres 07/2014-02/2015 okre$lonych decyzja z dnia 12.06.2015 .
znak: (...). Po rozpatrzeniu wnioskdéw w dniu 23.05.2016 r. wydana zostala decyzja o odmowie odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz 16.05.2016 r. wyrazona zostala zgoda na rozlozenie tego zadluzenia w
kwocie 5 595,88 zl, wstepnie na 11 rat po 50 zl. Jednakze odwolujacy zrezygnowal z podpisania umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst P. T.. Zaskarzajgc wyrok w caloéci, zarzucik:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.
dokumentoéw w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego z (...)w O. z dnia 18 sierpnia 2017 r. oraz orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 7 wrze$nia 2017 r., z ktérych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze odwolujacy
jest niezdolny do pracy i cierpi na chorobe psychiczng, skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil, ze odwolujacy
pracuje zarobkowo oraz ma mozliwoéci splaty zadluzenia wobec ZUS ratalnie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji z dnia
16 marca 2017 r. poprzez odstapienie w calo$ci od zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego okreslonego
decyzja z dnia 12.06.2015 r. za okres 07.2014 r. — 02.2015 r. oraz decyzja z dnia 22.02.2016 r. za okres 09.2015 1. —
11.2015 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztéw procesu.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie nowego dowodu w postaci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 13
listopada 2017 r. w przedmiocie calkowitej niezdolnoéci do pracy P. T..



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozwazyl szczegélowo calo$é zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i na jego podstawie dokonal w sprawie prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych. Wbrew
zarzutom apelacji, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jest bowiem
wszechstronna, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz nie przekracza granic
swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze nie wystapily szczegblne okolicznosci, ktore
upowaznialyby organ rentowy do odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranej przez P. T. renty rodzinnej w
wysokoSci 2.797,94 zl oraz w wysokoSci 1.145 zl na podstawie regulacji zawartej w art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Apelacja nie zawiera natomiast argumentow, ktére moglyby
wplynac na zmiane zaskarzonego wyroku. W tym tez stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej
instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czyniac je zarazem integralna czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji
czego nie zachodzi potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 22 kwietnia 1997
r., sygn. I UKN 61/97; 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98; 22 lutego 2010 r., I UK 233/09). Sad Apelacyjny w
pelni podziela rowniez ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu II instancji zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
treécig tego przepisu sad jest zobowigzany do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Uprawnienie do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiécie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, dosdwiadczenia zyciowego. Ponadto, dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen.
Strona, kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace o
niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
kwietnia 2010 1., I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wszechstronne;j
oceny caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, nie pomijajac zadnego dowodu i nie przekraczajac granic
wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., a w rezultacie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nadto ocena
materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami
wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem Zyciowym.

Bezspornie decyzja z dnia 12.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowigzal P. T. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen w okresie od 1 lipca 2015 r. do 28 lutego 2015 r. w kwocie 5.595,99 zl. Kolejna
decyzja z dnia 22.02.2016 1. organ rentowy zobowiazal P. T. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od
1wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w kwocie 2.291,31 zt. Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie IV wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV 1043/16
czeSciowo odstapiono od zadania od P. T. zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego okre$lonego decyzja
z dnia 12.06.2015 r. ponad kwote 2.797,94 z} oraz decyzja z dnia 22.02.2016 r. ponad kwote 1.145,65 zt.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy istnialy przestanki do odstapienia przez organ rentowy
od zadania zwrotu przez P. T. nienaleznie pobranej renty rodzinnej w pozostalej do splaty kwocie 2.797,94 z} (decyzja
ZUS 7 12.06.2015 r.) oraz w kwocie 1.145,65 zt (decyzja ZUS z 22.02.2016r.).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze podstawa prawna zaskarzonego rozstrzygniecia byl przepis art. 138 ust. 6 ustawy
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treécig tego przepisu,
organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczeh w calosci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen



na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegélnie uzasadnione okolicznoSci. Analogiczna regulacja
znajduje sie w tredci art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W
mys$l tego przepisu zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w
calosci lub w czeéci, odroczyé termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznos$ci lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Powyzsze regulacje prawne maja charakter ochronny - ich celem jest w szczegolnosci zabezpieczenie zobowigzanych
do splaty naleznos$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich mozliwosSci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Przepisy te maja charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania
$wiadczen i przez to zubozenia §rodkdéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba, ktora §wiadczenie nienaleznie
pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodow (,szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci”),
jest mozliwe odstapienie od zadania zwrotu. Podkre$lenia wymaga, ze skoro ustawodawca postuguje sie pojeciem
okoliczno$ci "szczegoblnie uzasadnionych" to przypadki jego zastosowania winny mieé charakter wyjatkowy, a przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Sa to wiec to wyjatkowe przypadki, kiedy ubezpieczony ze
wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinna, znalazl sie w takiej sytuacji,
ze zwrot Swiadczenia uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. artykul: Sl Pracownicza 2009.11.12 - zwrot nienaleznych $wiadczen
pobranych z ubezpieczenn spolecznych”, teza nr 4 107640/4). W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci
uzasadniajgcych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby
zobowiazanej zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowiazana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca
niezdolnoé¢ do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na
jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe)
powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (por. red. B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska Ustawa o systemie ubezpieczerr spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt ITI AUa 3/13 LEX nr 1306038). Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
28 lutego 2013 r. w sprawie III AUA 156/13 podkreslil, ze "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie precyzuje
okoliczno$ci, ktore uznaje sie za szczeg6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1, jednakze nie ulega
watpliwosci, ze dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dtuznika,
jak tez realna mozliwo$cig zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot §wiadczen.

Sad Okregowy, poddajac analizie sytuacje ubezpieczonego P. T., zasadnie nie doszukal sie szczegolnie uzasadnionych
okoliczno$ci przemawiajacych za calkowitym odstgpieniem przez organ rentowy od zagdania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen w mysl art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W pierwszej kolejno$ci zwrocic
nalezy uwage, ze P. T. uzyskal czeSciowe odstapienie od zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego
okre$lonego decyzja z dnia 12.06.2015 r. ponad kwote 2.797,94 zt oraz decyzja z dnia 22.02.2016 r. ponad kwote
1.145,65 zt (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt. IV U 1043/16). Sad Okregowy
w Olsztynie orzekajac o czeSciowym odstapieniu od zadania od odwolujacego zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej mial w szczegolnosci na uwadze stan zdrowia odwolujacego, utrudniajacy znalezienie pracy; jego trudnag
sytuacje materialng oraz brak majatku ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze sytuacja zyciowa ubezpieczonego jest trudna, ale nie zmienia to faktu, iz pobrane
$wiadczenie rentowe bylo nienalezne. Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz zgromadzonego
materialu dowodowego, bedacego podstawg tych ustalen, wynika, iz odwolujacy cierpi na schorzenie psychiatryczne,
w zwiazku z czym byt on kilkakrotnie hospitalizowany (m. in. karta informacyjna leczenia szpitalnego z 18.08.2017 r.-
k.48). Aktualnie od dnia 8.09.2017 r. odwolujacy przebywa na leczeniu w O$rodku (...) w W.. Jak wynika z twierdzen
samego apelujacego i zaswiadczenia z dnia 31.03.2018 1. (k. 66) czas leczenia w tym oSrodku przewidywany jest na
12 miesiecy. Z orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. z dnia 7.09.2017 r. (k. 26)
wynika, ze P. T. zostal zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres od dnia 18.08.2017



r. do 30.09.2018 r. Nalezy jednak podkresli¢, iz w ostatnim okresie P. T. byl dotychczas aktywny zawodowo. Ostatnio
w okresie od 20.02.2017 r. do 28.02.2017 r. byl zatrudniony na umowe zlecenia, a nastepnie od 1.03.2017 r. podjal
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. w L.. Wprawdzie z przedlozonego przez apelujacego
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13.11.2017 r. wynika, iz P. T. zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna
do pracy w okresie od 20.06.2017 r. do 31.10.2018 1. (k. 47), jednakze orzeczona niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.
Stad przyja¢ mozna, iz pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego ma charakter przejSciowy i odzyska on zdolno$é
do wykonywania pracy zarobkowej. W $§wietle powyzszych okolicznoSci, w ocenie Sadu II instancji ubezpieczony nie
jest osoba ulomna i ze wzgledu na mtody wiek (26 lat) ma szanse na podjecia zatrudnienia i realng poprawe sytuacji
bytowej i finansowej, a w konsekwencji zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty rodzinnej. Nalezy
rowniez przypuszczac, ze aktualnie odbywana przez odwolujacego terapia i leczenie farmakologiczne przyniesie
pozytywne rezultaty, a dotychczasowa zaradno$¢ zyciowa spowoduje, ze w przyszloSci bedzie on w stanie splacié¢
zadlizenie w pozostalej do splaty wysokoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w Swietle poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego oraz sytuacji materialnej i rodzinnej P. T., poszerzonych
takze o twierdzenia faktyczne podniesione w apelacji i zlozone nowe dowody, mozna uznaé, ze nie wystepuja
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 ust. 6 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zw. z
art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Warto podkresli¢, iz na wniosek odwolujacego organ rentowy moze rozlozy¢ sptate
nalezno$ci na raty dostosowane do mozliwo$ci zarobkowych odwolujacego.

W rezultacie, Sad I Instancji prawidlowo uznal, ze brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do odstapienia w catoSci
od zadania od P. T. zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, okreslonych w decyzji z dnia 12.06.2015 r. oraz decyzji
z dnia 22.02.2016 .

Powyzsze oznacza, iz decyzja organu rentowego z dnia 16 marca 2017 r., jak tez wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiadaja prawu, dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385
k.p.c.
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