Sygn.akt III AUa 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2017 r.
sygn. akt IV U 748/17

I. wznawia postepowanie w sprawie IV U 577/16, zakornczone prawomocnym wyrokiem z dnia 22
marca 2017 r. i zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17
marca 2016 r. w ten tylko sposoéb, ze przyznaje E. C. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 21 grudnia 2016 r.,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) na rzecz radcy prawnego D. N. —
316,24 (trzysta szesnascie zlotych 24/100) tytudem zwrotu kosztéow procesu za II instancje, w tym
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu 120 (sto dwadziescia) zlotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 67/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie 22 marca 2017 r. - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22.03.2017 r., sygn. akt IV U 577/16, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania
ubezpieczonej E. C. prawa do renty dopiero od dnia 21 grudnia 2016 r. tj. po okresie zakonczenia pobierania przez
wymieniong zasitku chorobowego, a nie jak przyjeto we wskazanym wyroku juz od dnia 22 czerwca 2016 .

W odpowiedzi na wniosek ubezpieczona wniosla o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil wniosek organu rentowego o wznowienie
postepowania (pkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz pelnomocnika
reprezentujacego wnioskodawczynie z urzedu kwote 110,70 zt (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17 marca 2016 r., znak I- (...), odmoéwiono E. C. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, opierajac sie
na opinii bieglych sadowych, wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IV U 577/16, zmienit zaskarzong
decyzje i przyznal wymienionej prawo do renty od dnia 22 czerwca 2016 r. do 22 czerwca 2017 r. Zaré6wno Sad
orzekajacy w tejze sprawie jak i strona postepowania organ rentowy — posiadali informacje, iz E. C. przebywa do
grudnia 2016 r na zasitku chorobowym, co wynikalo z treéci opinii bieglych z dnia 27.06.2016 r. 1 30.08.2016 1. jak i z
wyjasnien ubezpieczonej zlozonych na rozprawie (z dnia 10.11.16 r. , 22 marca 2017 r. ) oraz dokumentacji lekarskie;j.
Organ rentowy w dniu 23 marca 2017 r. zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu przedmiotowego wyroku wraz
z uzasadnieniem. W dniu 19.04.2017 r. przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny za$ w dniu 10.05.2017 r. akta zostaly
przekazane ZUS O/O. celem realizacji wyroku.

W $wietle tak poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego wniosek o wznowienie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad przytoczyl art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009
r. Nt 153, poz. 1227 ze zm. - dalej ustawa emerytalna), stanowiacy ze prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$é. Z kolei ustep 2 stanowi, ze jezeli prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub
okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Dalej Sad zwazyl, ze z uwagi na etap postepowania w ktérym przyznano ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
(renty) oraz powolane przez organ rentowy okolicznoéci wznowieniowe bedzie miala zastosowanie w niemniejsze
sprawie regula okreSlona w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Skuteczne skorzystanie z tej instytucji wymaga
~pojawienia/ujawnienia” sie okolicznos$ci po wydaniu prawomocnego wyroku przyznajgcego Swiadczenie (mogly one
oczywiécie istnie¢ i najczesciej istnialy przed jego wydaniem ale nie mogly by¢ one znane stronom i Sadowi stad
przyznanie im cechy ,ujawnionych, nieznanych, nowych”). Zdaniem Sadu I instancji z powyzszego wynika, iz nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ,taka okolicznoé¢”, ktéra byla znana stronie (tutaj ZUS O/0.) badz Sadowi podczas
rozpatrywania sprawy objetej skarga o wznowienie postepowania. Wynika to z faktu, iz taka okoliczno$¢ nie moze
Lujawnic sie” pozniej tj. po wydaniu wyroku, skoro byla ona juz znana stronom i Sadowi weze$niej.

Zdaniem Sadu w sprawie objetej skarga zaréwno organ rentowy jak i Sad orzekajacy mial jasna informacje, iz
wymieniona korzystala ze zwolnienia lekarskiego (zasitku) w okresie od czerwca do grudnia 2016 r. Wynikalo to
zar6wno tresci opinii bieglych 27.06.2016 r., 30.08.2016 . jak i z wyjasnien ubezpieczonej zlozonych na rozprawie
oraz dokumentacji lekarskiej. W takiej sytuacji nie sposéb przyjac aby okolicznoé¢ ta (fakt przebywanie na zasitku



chorobowym) byla ,nowa, nieznang weczeéniej stronom” okoliczno$cia, ktéra ,,ujawnila sie” dopiero po zakonczeniu
postepowania objetego wnioskiem o wznowienie. Zdaniem Sadu slusznie w orzecznictwie podkre$la sie, iz instytucja
wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia prawomocnego wyroku. Oznacza to, ze nieprawidlowa ocena dowoddw, czy tez bledne zastosowanie
przepiséOw prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumpcji) nie moga stanowié
podstawy do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2011 1., 1 UK 124/11, wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12). W sprawie IV U 577/16
sad rozpoznajacy sprawe nie zastosowal reguly z art. 100 ust.2 ustawy FUS ktorej prawo do §wiadczenia rentowego
ulega przesunieciu po uptywie okresu pobierania §wiadczenia rentowego (na co wskazuje dopiero teraz organ rentowy
Wwnoszac o wznowienie postepowania i zmiany decyzji w kierunku przez niego pozadanym tj. przyznania §wiadczenia
rentowego dopiero od dnia 21.12.2016 r.) Skoro jednak okoliczno$é ta byla ,,ujawniona” juz w toku tego postepowania
to usunieciu tego rodzaju wadliwo$ci shuzylo postepowanie apelacyjne, nie za$ obecnie zlozona skarga o wznowienie
postepowania. Majgc na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powotane przepisy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, o
kosztach orzekl jak w pkt IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, skarzac wyrok w caloéci i zarzucit mu: naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 114 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 100 ust.2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez odmowe wznowienia postepowania i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22
marca 2017 1., sygn. akt IVU 577/16, co skutkuje jednocze$nie prawem renty w okresie od 22.06.2017 r., w ktérym
ubezpieczona miala jednocze$nie prawo do zasitku chorobowego. Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IVU 577/16 oraz zmiane
zaskarzonej decyzji. w czeéci i przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty okres od 21.12.2016 tj. od wyczerpania
prawa do zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$§é. W spos6b swoisty i szeroki ujmowana jest przestanka ujawnionych okolicznosci istniejacych
przed wydaniem decyzji rentowej. Okolicznosci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktére strony nie mogly sie
powolaé w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisow
nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynika¢ zar6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych)
dowodow wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowié¢ podstawe do
ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty w sytuacji wydania decyzji rentowej nieuwzgledniajacej lub blednie
uwzgledniajacej te okolicznoSci (niekoniecznie nieznane, ale istniejace przed podjeciem decyzji), ktore wplynely
na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien
ubezpieczeniowych. Prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych nie zamyka organowi rentowemu drogi do
zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a zainteresowanemu mozliwo$ci ponownego zlozenia
wniosku o §wiadczenie. Wznawiaé postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja
prawa ubezpieczenn spolecznych, ktéra reguluje w sposéb odrebny - szczegélny i korzystajacy z pierwszenstwa w
stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego - procedure
ponownego ustalania prawa do emerytur/rent i ich wysokos$ci (por. komentarz do art. 114 [w:] Ustawa o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, wyd. III pod red. Kamila Antonowa, ABC, 2009).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy podnosil, iz fakt pobierania zasitku chorobowego przez E. C. stwierdzil
dopiero po 10.05.2017 r. poniewaz informacje wskazywane na etapie postepowania sadowego dotyczyly wystawienia



zwolnienia lekarskiego, co nie jest tozsame z pobieraniem zasilku chorobowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
rozpoznawanej sprawie ma to istotne znaczenie. Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok uznal, iz fakt przebywania
na zasitku chorobowym nie byl ,,nowa, nieznang wczesniej stronom” okoliczno$cig, ktéra ,ujawnila sie” dopiero po
zakonczeniu postepowania objetego wnioskiem o wznowienie. Tymczasem zaréwno z wyjanien wnioskodawczyni
zlozonych na rozprawie w dniu 10.11.2016 1. (k.54 akt IV U 577/16), jak tez z opinii bieglych, stanowigcych podstawe
wyroku z dnia 22 marca 2017 r. wynikalo, iz wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim (k. 24 akt IV U
577/16) to wcale nie jest rownoznaczne — jak zalozyl to Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok- z pobieraniem
zasitku chorobowego. Pojecia ,,zwolnienie lekarskie” oraz ,,zasilek chorobowy” nie sa bowiem jednoznaczne. Nabycie
prawa do zasitlku chorobowego, co umknelo uwadze Sad I instancji, uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu
okres$lonego czasu. Czas ten, nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia nabycie prawa do zasitku od pozostawania
przez wymagany czas nieprzerwanie w ubezpieczeniu chorobowym (por. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r.,
III UZP 8/02, OSNP 2003, nr 8, poz. 205; Biul. SN 2002, nr 10, s. 4; OSNP-wkl. 2002, nr 24, poz. 4; Wokanda 2003,
nr 6, s. 21; OSP 2004, z. 5, poz. 65).

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do
zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty
sg sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwoéci ich wykladani z uwzglednieniem regut stusznoéci (zasad wspolzycia
spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do
nich ugdd, powodujac koniecznoé¢ ich zgodnego z dostlownym brzmieniem — stosowania. Juz tylko z tych przyczyn
pojec¢ ,,zwolnienia lekarskiego” i ,,zasitku chorobowego” nie mozna utozsamiac. Z tych wzgledéow apelacja organu
rentowego okazala sie by¢ uzasadniona. Skoro wnioskodawczyni do dnia 20.12.2016 r. pobierala zasilek chorobowy,
to tym samym — zgodnie z art. 100 ust.2 prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie moglo by¢ jej przyznane.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych wyrazony w wyroku z
dnia 6 wrzesnia 2017 r. (I UK 443/16), iz w sytuacji, gdy ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy lub $wiadczenie
rehabilitacyjne prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku lub §wiadczenia.

Znaczy to tyle, ze bez przesadzenia, czy wnioskodawczyni w danym okresie pobierala zasilek chorobowy, nie mozna
bylo orzec o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Istotne jest takze, ze prawo do zasitku chorobowego
podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia majg charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec,
ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkow3 i nie jest niezbedne, aby byla
ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21,
poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134) jak i odwrotnie. Wedlug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy
"calego okresu tego zwolnienia", a nie calego okresu zasitkowego. "Caly okres tego zwolnienia" to "okres zwolnienia
od pracy" lub "okres orzeczonej niezdolnos$ci do pracy”, gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza
to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy calego okresu zasitkowego (wszystkich okres6w nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy), lecz calego okresu zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Dalsza analiza wskazuje, ze
okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolno$ci do pracy) to okres, na ktéry ubezpieczony uzyskal zwolnienie
(zaswiadczenie) lekarskie. Wynika to z art. 17 ust. 2 ustawy, ktéry wyraznie stanowi o "zaswiadczeniu lekarskim", a
nadto z zasad orzekania o niezdolno$ci do pracy.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze prawo do renty przysluguje dopoty, dopoki ubezpieczony
spelnia warunki ustawowe (por. uchwale z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123).
Przypomnie¢ tez trzeba, iz zgodnie z wykladnia utrwalona w orzecznictwie, decyzje w sprawach dotyczacych



uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych maja charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych, co wynika z
faktu, iz prawo to powstaje po spelieniu wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (por. art. 100 ust.
1), a wiec z mocy samego prawa i trwa przez caly czas spelniania owych ustawowych warunkéw. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. ITII UK 115/12 (Legalis 750395) - w konsekwencji decyzje
organu rentowego wydane w sprawach uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych jedynie stwierdzaja
istnienie uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okreSlonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworza ani
nie ksztaltuja. Moment, zaréwno powstania, jak i ustania prawa do §wiadczen ubezpieczeniowych, zostal okreslony
w sposoOb Scisly w przepisach prawa i jest niezalezny od woli lub $wiadomo$ci stron. Decyzje organu rentowego w
omawianym przedmiocie wydawane sg zatem w celu stwierdzenia konkretnej sytuacji faktycznej. W postepowaniu
sadowym, na skutek rozpatrywanego odwolania ubezpieczonej, chodzi o weryfikacje (sadowa kontrole legalno$ci
i zasadnoSci) decyzji organu rentowego. Inaczej rzecz ujmujac, decyzje te kontroluje Sad, badajac zasadno$é jej
podstawy prawnej w odniesieniu do podstawy faktycznej.

W ocenie Sadu odwolawczego material zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie — jak chce tego apelujacy —
na wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. wydanym w sprawie
IV U 577/16 na podstawie przepisu art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej, gdyz po uprawomocnieniu sie wyroku ww.
sprawie ujawniono okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tego orzeczenia, ktore mialy wplyw na prawo do §wiadczen
(pobieranie przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego). Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" uzyty w tresci
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka
dowodowego stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych
wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia (jego wysoko$ci). Natomiast uzyty w przepisie art. 114 ust 1 ustawy
termin "ujawnienie okoliczno$ci, ktore majg wpltyw na prawo", generalnie oznacza powolanie sie na fakty dotyczace
og6lu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem przez organ rentowy prawa do emerytur
(rent) lub wysokosci tych $wiadczen. Sa to wiec okreSlone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace
powstanie prawa do §wiadczenia i/lub jego wysokoS$ci (np. staz pracy, wiek, niezdolno$¢ do pracy), a takze uchybienia
normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen
w sposo6b niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng zainteresowanych (wyrok SN z dnia 3 lutego
2014 1., I UK 322/13, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; OSP 2006
Nr 10, poz. 118, z glosa R. Babinskiej, wyrok SN z dnia 25 maja 2004 r., III UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz.
13, R. Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw, Sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwo$ci postepowan przedsadowych i ochrony cywilnosagdowej, Warszawa
2011; R. Babinska - Gérecka, Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (nowa
podstawa i przestanki wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych), PiZS 2013 nr 11, s.12). Hipoteza omawianej
normy prawnej objete sa tylko okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji,
bowiem z uzytego w tym przepisie sformulowania ,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okolicznoéci nieznane
organowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie do $wiadczenia. W gre wchodza réwniez okolicznoSci, jakie
powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktorej jednak na skutek btedu lub
przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (zob. wyrok SN z 7 pazdziernika 2015 r. II UK 361/16
nie publ. i powolane w nim orzecznictwo).

Reasumujac, niekwestionowanym celem art. 114 ustawy emerytalnej jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji
organu rentowego (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, z dnia 17 sierpnia 2016r. 1 UK 333/15,
LEX nr 2120891). Dotyczy to zar6wno decyzji blednie odmawiajgcych prawa do §wiadczenia, jak i tych przyznajacych
Swiadczenie mimo ze prawo do niego nie powstalo (zob. wyroki SN z 7 pazdziernika 2015 r. II UK 361/16, wyrok z
dnia 28 stycznia 2004r. II UK 228/03, LEX nr 122198).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt.1 sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie § 1, § 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715), jak w pkt. 2 sentencji wyroku.
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