Sygn.akt III AUa 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 listopada 2017 r. sygn.
akt VU 925/17

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze oddala odwolanie od decyzji z 21 czerwcea 2017 roku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Danuta Zdzistawa Poniatowska S. B. S. — J.

Sygn. akt ITI AUa 66/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z: 22.05.2017 r., 23.05.2017 I., 24.05.2017 I. i z 21.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. stwierdzil, ze M. S. zobowiazana jest do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (renty rodzinnej). Jako przyczyne
zobowiazania do zwrotu podano niekontynuowanie nauki.

Decyzja z 22.05.2017 . zobowigzano M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za luty 2016 r. — w kwocie
1529, 72 7} i 132,60 z} odsetek (k. 164 akt ZUS). Decyzja z 23.05.2017 r. zobowiazano M. S. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za czerwiec 2016 r. w kocie 1533,39 zl i 97,05 zl odsetek (k. 171 akt ZUS). Decyzja z 24.05.2017
r. zobowigzano M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za wrzesien 2016 r. w kocie 1533,39 zt i 70,58 zi
odsetek (k. 171 akt ZUS). Decyzja z 21.06.2017 1. zobowigzano M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za
okres od 1.11.2016 r. do 31.03.2017 r. w kwocie 7676,95zt i odsetek 215,13 z} odsetek (k. 185 akt ZUS).



W odwotaniach od powyzszych decyzji odwolujaca wskazala, ze nie zostala w okresach (objetych zaskarzonymi
decyzjami skreslona z listy shuchacz. Frekwencja nie wynosila 100% ale wedlug szkoly byla wystarczajaca, zeby by¢
shuchaczem i posiada¢ status ucznia. Podala, ze nie zostala pouczona o potrzebie wysokiej frekwencji.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 29.11.2017 roku zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze M. S. nie jest
zobowigzana do zaplaty kwot: (...) (siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dwa) zlote i 08 groszy, (...) (jeden
tysiac szeSéset trzy) zlote i 97 groszy, 1630 (jeden tysiac szes$éset trzydzieSci) zlotych i 44 grosze, (...) (jeden tysigc
szeSctset szeSédziesigt dwa) zlote 32 grosze na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen w postaci renty rodzinne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej po zmartym ojcu W. S.. W dniu
1.02.2016 1. rozpoczela nauke w Zaocznej Policealnej Szkole Cosinus I w B.. Nie uczeszczala na zajecia i zrezygnowala
z nauki z dniem 27.08.2016 r. Ponownie zostala przyjeta 1.09.2016 r. i zrezygnowala z nauki z dniem 30.01.2017 r.,
ponownie przyjeta z dniem 1.02.2017 1.

Sad Okregowy odwola sie do treéci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Wedlug sadu pierwszej instancji prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej wynikato z kontynuacji nauki po osiggnieciu
16 roku zycia. Powyzsze znajdowalo oparcie w art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
ktorym wskazano, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej
do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.
Niewatpliwie przepis ten uzaleznia prawo do renty rodzinnej po ukonczeniu 16 lat zZycia od kontynuowania nauki
w szkole, a zaprzestanie jej pobierania stanowi przeslanke ustaniu prawa do $wiadczenia z tytutu renty rodzinne;j.
Nalezy przy tym wskazaé, ze renta rodzinna pelni glownie funkcje alimentacyjng, jej celem podstawowym jest
dostarczenie Srodkow utrzymania tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie maja
mozliwo$ci pozyskiwania tychze $rodkdéw wlasna praca (dzialalno$cia zarobkowa), a jednoczes$nie - stanowi pieniezng
rekompensate utraty ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktorej ciazyl obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka).

Sad Okregowy uznal, ze przez nauke w szkole rozumie sie nauke w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach
ponad gimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (pahstwowych i niepanstwowych), szkolach
prowadzonych przez Kosciol (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badz doskonalenia
zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza wszelkie formy
ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna przystuguje
rowniez stuchaczom studiéw doktoranckich i studiéw podyplomowych (wyroki Sadu Najwyzszego z 6.09.2000 r., IT
UKN 699/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 127 z aprobujaca glosa M. Skapskiego; z 13.01.2006 r., I UK 155/05, OSNP
2006 nr 23 — 24, poz. 368; z 17.10. 2006 r., IT UK 73/06, OSNP 2007 nr 21 — 22, poz. 325 i z 22.01. 2008 r., I UK
207/07, OSNP 2009 nr 5 — 6, poz. 74). OKkres pobierania nauki pojmowany jest szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres
efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego
dla ucznia szkoly Sredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.
2000 r., IT UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 215), jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreélenia
z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet (wyroki Trybunalu (...) z 26.04. 1968 r., III TR 1772/67, OSPiKA
1969 nr 12, poz. 250 i z 29.11.1967 r., IV TR 95/76, niepublikowany oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 28.01.1986
r., Il UZP 47/85, OSNCP 1986, poz. 204, nawigzujaca do wyrokoéw Sadu Najwyzszego z 29.01. 1981 r., II URN 7/81,
niepublikowanego i z 27.04. 1982 r., I URN 74/82 (OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze wyroki tego Sadu z
6.05.1986 1., Il URN 45/86, (...) 1986 nr 10 - 11, s. 83, z 16.04.1999 r., II UKN 571/98, niepublikowany, z 3.10.2000
r., I UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 215 i z 24.11.2004 1., I UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116).



W konkluzji sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uczniem, studentem zainteresowana osoba jest od momentu
formalnego przyjecia do szkoly do chwili wykre$lenia z listy stuchaczy.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Wyrok zaskarzyt w caloéci i zarzucit
mu naruszenie prawa materialnego 1j.:

- art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. 2017.1383 ze zm.), poprzez uznanie, iz skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w postaci renty rodzinnej,

- art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
2017.1383 ze zm.), poprzez uznanie, iz skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
w postaci renty rodzinne;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
skarzacej.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze celem renty rodzinnej przyznanej dziecku zmarlego rodzica jest
zapewnienie mu $wiadczenia alimentacyjnego umozliwiajacego kontynuowanie nauki w celu uzyskania zdolno$ci do
samodzielnego utrzymania. Dlatego niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze takie §wiadczenie przysluguje osobie, ktora
jedynie pozoruje fakt ksztalcenia sie, a w rzeczywistoSci nie uczestniczy w zajeciach i nie podchodzi do egzaminow.
Organ rentowy odwolal sie o rzecznictwa sadéw powszechnych (wyrok SA w Poznaniu z 28.05.2015 r., sygn. akt III
AUa1527/14,iSAwB. z3.09.2014 r., sygn.. akt Il AUa 1972/13) i wskazal, ze ,,Oczywisty brak woli kontynuowania tej
nauki, a jedynie stwarzanie pozoréw jej pobierania nie pozwala na uznanie takiej osoby za osobe pobierajaca nauke”.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Ustalenia sadu pierwszej instancji sg niewystarczajace. Konieczne bylo bowiem dokonanie dokladnych ustalen
faktycznych, takich ustalen, ktore sa niezbedne do zastosowania norm prawa materialnego.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miato ustalenie faktoéw zwigzanych z nauka ubezpieczonej
w szkole. Czy byla formalnie uczennica, to jest czy byla wpisana na liste stuchaczy szkoly. Czy i w jakim zakresie
realizowala obowigzki szkolne. Bylo to istotne, poniewaz zasadnicze znaczenie miala wykladnia pojecia ,nauka w
szkole”.

Sad Apelacyjny w uzupehieniu ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji ustala, ze:

M. S. urodzila sie (...) Wedlug zaswiadczenia z 8.09.2014 r. byta stuchaczka Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego
(...) w B. w semestrze pigtym. M. S. kilkakrotnie wpisywala sie na liste stuchaczy Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w
B.. W semestrze pierwszym w roku szkolnym 2015/2016 z dniem 1.09.2015 r. zostala przyjeta do szkoly na kierunek
technik administracji. Przewidywany termin zakonczenia nauki przypadal na sierpien 2017 r. W semestrze pierwszym
w roku szkolnym 2016/2017 z dniem 1.02.2016 r. zostala przyjeta do szkoly na kierunek florysta. Zrezygnowala
27.08.2016 r. Nastepnie zostala przyjeta do szkoly na kierunek florysta 1.09.2016 r. i skre§lona 30.01.2017 r. Nie
uzyskala wymaganych zaliczen i nie przystapila do egzaminéw. Od 1.02.2017 r. zostala shuchaczka szkoly na kierunku
informatyka. Wedlug za§wiadczenia z 31.03.2017 r. do tego czasu nie byla obecna na zadnych zajeciach.

Frekwencja M. S. na zajeciach wynosila: luty 2016 r. —0%, marzec 2016 r. — 64%, kwiecief 2016 1. 52%, maj 2016 . —
94 %, czerwiec 2016 r. —0%, wrzesien 2016 r. —0%, pazdziernik 2016 r. — 100 %, od listopada 2016 r. do stycznia 2017
r. —0%, od lutego 2017 r. do marca 2017 r. — 0%, kwiecien 2017 r. — 75%., maj 2017 — 31%, czerwiec 2017 r. — 64,29%



Okolicznos$ci powyzsze ustalono na podstawie zaswiadczen (...) w B. (k. 122, 130, 151, 153, 158, 162, 179, 180, 183
akt ZUS).

Decyzjami z 11.09.2015 T., 15.02.2016 T. i 9.09.2016 organ rentowy przyznal M. S. rente rodzinng lacznie na okres
od 1.09.2015 r. do 31.01.2017 r. Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie, ze osoba pobierajaca rente rodzinna po
ukonczeniu 16 roku zycia zobowigzana jest powiadomic o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. Pouczono tez, ze prawo
do $wiadczenia ustaje, gdy ustanie jakikolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Natomiast osoba,
ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu. Wskazano, ze za nienalezne §wiadczenie
uwaza sie $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa (decyzje k. 139, 137,
144 akt ZUS).

Miedzy stronami sporny byl, przynajmniej poczatkowo, sposob i zakres realizacji obowiazkéw szkolnych, a takze to
czy zamiarem wnioskodawczyni bylo rzeczywiste podjecie nauki, ale ostatecznie gléwne znaczenie miala wykladnia
pojecia nauka w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017.1383 ze zm.), dalej zwana ,,ustawa emerytalng”

Sad Apelacyjny nie podziela wykladni pojecia nauki w szkole przyjetej przez sad pierwszej instancji. Wykladnia ta nie
uwzglednia alimentacyjnego celu, ktéremu ma shuzy¢ renta rodzinna dla dzieci starszych niz 16 lat. Nawet jezykowo
nauka w szkole to nie tylko wpisanie sie na liste uczniéw, czy stuchaczy. Liczy sie zatem nie tylko figurowanie na liscie
uczniéw, lecz takze wypelnianie obowigzkéow. Do takich podstawowych obowigzkow nalezy uczestnictwo w zajeciach,
ale tez poddawanie sie sprawdzaniu wiedzy w sposob przewidziany przez szkole (odpowiedzi ustne, sprawdziany
pisemne, prace pisemne, wykonywanie projektow).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla stwierdzenia czy kto§ pobiera nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej nie jest wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowac przejawy
zewnetrzne. Mozna zatem pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerza¢ swoja wiedze, czy tez nie po to aby
zdobywac formalne kwalifikacje czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji) aby otrzymywacé rente rodzinna,
a mimo to jesli tylko uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne postawione wymagania, nalezy uzna¢, ze kto$ taki
pobiera nauke w szkole. Jezeli jednak nie wypelnia sie podstawowych obowigzkéw w postaci uczestnictwa w zajeciach,
przy czym nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecnoSci; ponadto jezeli na skutek
tego dochodzi do skre$lenia z listy stuchaczy, to nie mozna uznaé, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okre§lonym w odpowiednich przepisach
prawa o$wiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypelnianie Zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany sposéb, bez poddania sie rezymowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole.

W konsekwencji okres od 1.11.2016 do 31.03.2017 r. nie byl naukg w szkole W tym stosunkowo dlugim okresie
ubezpieczona w ogble nie uczestniczyla w zajeciach, a skonczylo sie to skreSleniem z listy sluchaczy (uczniow)
wpisaniem sie na nowy kierunek, lecz bez proby uczestnictwa do konica marca 2017 r. Bardziej liberalnie nalezy
podejs$¢ do nieobecnoéci, kiedy ubezpieczona nie uczestniczyla w zajeciach przez okresy miesieczne, a p6Zniej przez
kilka miesiecy w tych zajeciach uczestniczyta. Eliminacja takich okreséw jako okres6w nauczania wymagalaby
ustalenia: czy te nieobecnos$ci byly usprawiedliwiane i w jaki sposob, jakie byly wymogi regulaminu szkoty dotyczace
usprawiedliwiania i liczby dopuszczalnych nieobecno$ci, czy ubezpieczona spelniala inne wymagania postawione
przez szkole, czy poddawala sie sprawdzianom wiedzy, jakie byly wyniki tych sprawdzianow. Szczegdlnie istotne
znaczenie mialoby to, gdyby ubezpieczona nie mial Zadnej oceny lub gdyby nie miala zadnej pozytywnej oceny,
co w kontekscie nieobecnosci, sposobu ich usprawiedliwiania, kilkukrotnej zmiany kierunké6w nauczania mogloby
stanowi¢ dodatkowy argument za tym, ze wobec stuprocentowej nieobecnosci w szkole w danym miesigcu nie mozna
takiego okresu uzna¢ za nauke w szkole. Jednakze takich ustaleni w sprawie nie dokonano. Nie bylo w tym zakresie
ani samodzielnych ustalen organu rentowego, ani tez odpowiednich wnioskéw na etapie postepowania sagdowego.



Trzeba miec¢ przeciez na wzgledzie, ze np. choroba, czy inne szczegblne wydarzenie moze eliminowac z uczestnictwa
w zajeciach na dlugi, nawet kilkumiesieczny okres, a mimo to przy podsiadaniu minimum frekwencji mozliwe jest
klasyfikowanie ucznia. Nie budzi zdziwienia uznawanie takiego okresu za nauke w szkole w znaczeniu prawnym. W
takiej sytuacji wzgledy stusznosci sklaniaja do bardziej formalnego podejscia, czyli traktowania bycia wpisanym na
liste uczniow jako nauki w szkole. Tym bardziej, ze z reguly osoba chorujaca ma przynajmniej zamiar kontynuowania
nauki szkole (nawet jezeli niekiedy ten ,zamiar jest odroczony”), to w kazdym razie statystycznie po wyleczeniu prawie
kazda osoba bedaca uczniem kontynuuje nauke.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest wystarczajacych argumentéw aby uznaé za nauke w szkole
okres dlugotrwalej, kilkumiesiecznej nieobecnosci, zakonczonej skre$leniem z listy uczniéw i bezposrednio po nim
nastepujacy okres po ponownym wpisaniu sie, ale bez podjecia podstawowych obowigzkéw. Natomiast w sytuacji
nieobecnosci krotszych, wobec braku szczegotowych ustalen dotyczacych przyczyn nieobecnosci i wypelniania innych
obowiazkéw szkolnych brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze nie byly to okresy nauki w szkole w
rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 138 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy nie odwotat sie do przepisow
tego artykutu. Nie bylo tez sporu co do okoliczno$ci zwigzanych ich zastosowaniem.

W tym stanie rzeczy decyzja z 21.06.2017 r. byla zgodna z prawem i dlatego zaskarzony wyrok w tym zakresie podlegal
zmianie poprzez oddalenie odwolania. Podstawa prawna orzeczenia w tej czeSci stanowi art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I
wyroku).

W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym decyzji z 22.05.2017 r. 23.05.2017 T. 24.05.2017 r., apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Bozena Szponar-Jarocka Stawomir Baginski Danuta Zdzistawa Poniatowska



