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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie prawomocnej decyzji z dnia 19.03.2009 .

na skutek apelacji wnioskodawcy S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn. akt V U 943/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od S. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 64/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 25 wrze$nia 2017 r. odmowil S. G. na podstawie ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych prawa do ponownego ustalenia emerytury w wieku powszechnym i uchylenia decyzji z dnia 19 marca
2009 r., poniewaz nie przedstawit on Zzadnego nowego dowodu lub okolicznosci majacych wplyw na ustalenie prawa
do emerytury w wieku powszechnym. Stwierdzil, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,
stosuje sie art. 114 ustawy emerytalnej. Wnioskodaweca nie przedtozyl zadnych nowych dowodoéw, wobec czego nie ma
podstaw do wzruszenia prawomocnej decyzji.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie S. G. i wnidst odwolanie. Nie precyzujac zarzutéw wnosil i wywodzil tak jak
we wniosku do organu rentowego.



ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od S. G. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt II).

Sad I instancji ustalil, Ze S. G. z podobnym zadaniem wystepuje nie po raz pierwszy. Identyczna sprawa byla badana
ostatnio przez Sad Okregowy w sprawie V U 1311/15, w ktorej to sprawie Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia 31
sierpnia 2015 r. W obszernym uzasadnieniu opisat historie ubezpieczenia i §wiadczen odwolujacego oraz przytoczyt
argumentacje prawng i wyjasnil dlaczego decyzja z dnia 19 marca 2009 r. nie moze zostaé¢ uchylona. Zdaniem Sadu
zbednym zatem jest powtarzanie w sprawie niniejszej po raz kolejny tych samych argumentéw. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie IIT AUa 68/16 oddalil apelacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 23 listopada 2015 r. Skladajac ponowny wniosek o to samo roszczenie w dniu 24 marca 2017 r. S.
G. nie przedstawil nowych dowodéw pozwalajacych na wzruszenie decyzji z dnia 19 marca 2009 r.

Sad zwazyl, ze do dnia 30 czerwca 1996 r. obowiazywal przepis art. 3 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu: ,Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i do
wyjadnienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowaé czynnoSci
dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelnienia materialu i dowodéw przedstawionych
przez strony i uczestnikéw postepowania”. W przepisie tym zawierala sie wowczas naczelna zasada postepowania
cywilnego, a mianowicie zasada prawdy obiektywnej. Charakteryzowala sie tym, ze Sad niezaleznie od wnioskow
dowodowych zglaszanych przez strony mial obowiazek wszechstronnego wyjasnienia sprawy i mogl oraz powinien
przeprowadzac postepowanie dowodowe w zakresie nie zglaszanym przez strony, tj. w takim jakie sam uznawal za
konieczne. Przepis powyzszy zostal wykre§lony z Kodeksu postepowania cywilnego przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo
upadloéciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw ( Dz.U. z 1996r. Nr 43, poz. 189 z pdzniejszymi
zmianami ). Zmiany te weszly w zycie z dniem 1 lipca 1996 r. WykreSlenie powyzszego przepisu spowodowalo, ze proces
cywilny oparl sie na zasadzie przeciwstawnej do zasady prawdy obiektywnej tj. na zasadzie kontradyktoryjnosci, ktéra
zostala dodatkowo wzmocniona od dnia 5 lutego 2005 r. przez zmiane m.in. tresci przepisu art. 5 k.p.c.iart. 232 k.p.c.
Spowodowaly to ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004r. Nt 172, poz. 1804) i z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. z 2011r. Nr 233, poz. 1381).

Dalej Sad podkreslil, ze obecnie Sad orzeka jedynie na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony i ma
zakaz dopuszczania dowodéw z urzedu, gdyz jest to sprzeczne z powyzsza zasadg i formalizmem procesowym.
Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawiera odmienno$ci uregulowane w art. 459-476 k.p.c.
i art. 477°-477
jakichkolwiek dzialan z urzedu. Kontradyktoryjno$c¢ procesu cywilnego i zakaz podejmowania powyzszych czynno$ci
wielokrotnie zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wydanych na tym tle oraz Sadow
Apelacyjnych.

142 k p.c., ale zadna norma zawarta w powyzszych przepisach nie nakazuje Sagdowi podejmowania

Szczegdlnie Sad Okregowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. wydanego w sprawie
IT UKN 418/97 (OSNP 1998/22/16), stwierdzil wprost: ,W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo — placowych, o
ktére nie zadbala osoba dochodzaca Swiadczenia ubezpieczeniowego”. Z powyzszego wynika, ze postepowanie przed
organem rentowym bedzie moglo by¢ wznowione, jesli S. G. przedstawi dowody, ktérych nie mogt przedlozyé przed
19 marca 2009 T.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji, o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl S. G., skarzac powyzszy wyrok w catoéci i zarzucil mu: ,,pominiecie
udowodnionego klamstwa radcy prawnego R. K. — pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o
tym — ze przejScie powoda na emeryture nastapilo z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, co jest nieprawda , naruszenie
prawa materialnego i przepiséw postepowania przez bledne zastosowanie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS”.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy, wnosil: o wlaczenie Prokuratora do przeprowadzenia $ledztwa
odnoénie ,,ukradzenia” renty z tytulu z tytulu niezdolnoéci do pracy, zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie
prawomocnej decyzji z dnia 19 marca 2009 r. Nadto zasadzenie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$é. Aby skorzystaé z tej instytucji w sprawie $§wiadczen musza zosta¢ przedlozone nowe
dowody lub muszg zosta¢ ujawnione okolicznoSci, ktére istnialy przed wydaniem tej decyzji, a ktdre maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2009 r. (Il UK 59/09, LexPolonica nr 2339930), zgodnie z ktérym zasada rzadzaca stosunkami
prawnymi ubezpieczenia spolecznego jest to, ze zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodow zawsze otwiera
droge do ponownego rozpoznania sprawy. W takiej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje
uprawnienia, niezaleznie do tego, czy ujawnione okoliczno$ci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do
przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowa
decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygal. Identycznie - tak jakby prawo lub zobowiazanie
nie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym oddalajacym odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa
lub stwierdzajacej zobowigzanie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca po raz kolejny wnioést o uchylenie prawomocnej decyzji z dnia 19 marca
2009 1. Do wniosku z dnia 28 sierpnia 2017 r. dolaczyl jedynie wydana decyzje ZUS z dnia 27.01.2012 r. i decyzje z
dnia 19 marca 2009 r. (obie znajdujace sie juz w aktach ZUS). Stusznie w tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Zze wniosek
S. G. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (Il UK 454/16), iz w postepowaniu wszczetym na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2017 1. poz. 1383 ze zm.) nowe dowody mogg podwazac¢ podstawe faktyczna poprzedniego wyroku. Tyle tylko, ze
w tym przypadku z nowych dowodéw musialyby wynikaé nie jakiekolwiek nieuwzglednione wcze$niej okolicznosci,
ale okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Inaczej rzecz ujmujac, za nowymi dowodami
musi sta¢ potencjalna mozliwo$¢é dokonania innych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.),
ustalen faktycznych niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwolania (publ.
L., (...)

Wnioskodawca w toku postepowania apelacyjnego o$wiadczyl, iz niebawem uzyska nowe dowody w sprawie, gdyz
wystapil do odpowiednich organ6ow $cigania i postepowania sg juz wszczynane. Podnoszona, powyzsza okoliczno$é nie
moze mie¢ wplywu na wydane juz w sprawie rozstrzygniecia tj. decyzje z dnia 25.09.2017 r. i wyrok z dnia 22 grudnia
2017 r. Prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego, nastepnie orzeczenia Sadu nie budzi watpliwosci. Na daty wydania
tychze rozstrzygnie¢ wnioskodawca nie przedlozyl ani nowych dowodéw, ani nie zostaly ujawnione okolicznoSci, ktore



istnialy przed wydaniem decyzji z 19 marca 2009 r., a ktére moglyby mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$é. Skarzacy nie wykazal zas w toku niniejszego postepowania istnienia przestanek wymaganych trescig art.114
ustawy emerytalne;j.

Przypomnie¢ nalezy kolejny raz, ze przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa ,nowe dowody”
i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majgce wplyw na ustalenie prawa
do emerytur i rent, nie sa za$ wystarczajace goloslowne twierdzenia wystepujacego z wnioskiem o wzruszenie
prawomocnej decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci, ze organ rentowy nie mial podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadania skarzacego, skoro do wniosku S. G. dolgczyt jedynie adresowane
do niego decyzje, wydane zreszta przez ten organ rentowy, przy czym jedng decyzja byla ta kwestionowana z 19 marca
2009 r., druga za$ decyzja odmawiajaca jej wznowienia postepowania datowana 27.01.2012 1.

Na marginesie, skoro wnioskodawca aktualnie wystapit do odpowiednich organéw $cigania o wszczecie postepowan
karnych m.in. przeciwko pelnomocnikowi ZUS, to w przypadku uzyskania nowych dowodéw lub ujawnienia
okolicznoSci, ktbre istnialy przed wydaniem decyzji z 19 marca 2009 r., a ktére moglyby mie¢ wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢ moze ponownie wystgpié¢ ze swoim zadaniem. Z tych powodéw Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — pkt I sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 9 ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804), przy
uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., orzekt o kosztach postepowania w ten sposob, ze
zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSO del. Tomasz Madej



