Sygn.akt III AUa 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych
na skutek apelacji odwolujacego G. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2017 r.
sygn. akt IIT U 82/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi K. S. z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych powickszone
o nalezny podatek od towarow i ustug oraz nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Ostrolece;

III. wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 40 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawarty w pismie procesowym z 21
lutego 2018 r. przekazuje jako nowe zgdanie do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. .

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 61/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 28 grudnia 2016 r., wydana na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil G. S. prawa
do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat on 25-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.



W odwolaniu od tej decyzji G. S. wniost o zaliczenie okresu nauki w szkole zawodowej, okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, okresu wskazanego w $wiadectwie pracy z zakladu (...) oraz okreséw urlopéw bezplatnych i w
konsekwencji o przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostroltece wyrokiem z 23 listopada 2017 r. odwotlanie oddalil.
(punkt 1) oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu (punkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze G. S. urodzil sie (...) Od 12 wrze$nia 1974 r. do 8 lutego 1975 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) — Oddziat w W.. Natomiast od 10 marca 1975 r. do 21 grudnia 2001 r. pracowal w (...) w W.. W
tym okresie w latach 1986-1994 korzystal parokrotnie z urlopéw bezplatnych. ZUS uznatl ostatecznie, ze wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni oraz zgromadzit
20 lat, 10 miesiecy i 19 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

G. S. urodzil sie (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Spor w sprawie
sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. zgromadzit 25 lat ogélnego stazu pracy.
Odwolujacy wskazywal, ze nalezy zaliczy¢ mu dodatkowo: 3-letni okres (...) w W., ktéra ukonczyt 12 czerwca 1974 r.,
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 3 stycznia 1973 r. do 11 wrze$nia 1974 r. oraz urlopy bezplatne, ktore bral
w latach 1986-1994 z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. ZUS uznat ostatecznie cze$ciowo okresy opieki nad
dzieckiem, tj. od 5 czerwca 1986 r. do 30 czerwca 1986 1. i 0od 22 wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. W tych okresach
odwotujacy korzystat z urlopéw bezplatnych aby opiekowac sie synem P.. Pozostalych okreséw urlopéw bezplatnych
ZUS nie zaliczyt argumentujac, ze dziecko ukonczylto 4 lata. Mozliwo$¢ zaliczenia opieki nad dzieckiem przewiduje
art. 7 pkt 5 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezptatnych urlopow dla
matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko
oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przysluguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

P. S. urodzil sie (...) ZUS na podstawie art. 7 pkt 5 lit. a ww. ustawy zaliczyl odwolujacemu wszystkie urlopy bezplatne,
ktore wziagl do ukonczenia przez P. 4-tego roku zycia (do (...)r.). Mozliwo$¢ zaliczenia dalszych okresow bezplatnych
uzalezniona byla od wykazania, ze P. S. byl dzieckiem, ktéremu ze wzgledu na jego stan fizyczny przystugiwal zasilek
pielegnacyjny. Bezsporne jest, ze syn wnioskodawcy nie mial przyznanego takiego zasitku. Konieczne byto wiec
wykazanie, ze gdyby woéwczas ubiegal sie o taki zasilek, to spelnialby warunki do jego otrzymania. Z wyjasnien
odwolujacego wynikalo, ze P. S. byl chorowitym dzieckiem, mial problemy z gornymi drogami oddechowymi, zapadat
czesto na zapalenia oskrzeli, angine, zapalenie pluc, a lekarz poradzil zmiane klimatu. Poniewaz zona odwolujacego
pracowala jako nauczycielka i nie mogla wyjezdza¢ z synem w dowolnym czasie, zatem odwolujacy wyjezdzal z nim
do rodziny, ktéra mieszkala w goérach oraz nad morzem. Bral w tym czasie w pracy urlopy bezplatne. Z zeznan zony
odwolujacego, H. S. wynikalo réwniez, ze P. uczeszczal do przedszkola, a potem do szkoly, przy czym mial duzo
nieobecnoéci z uwagi na czeste choroby. Nie bylo jednak potrzeby korzystania z indywidualnego nauczania. Swiadek
wyjaénila, ze z uwagi na konieczno$é podjecia przez nia studiow, to maz przejal opieke nad synem w razie choroby.
Swiadek G. K., ktéra w spornym okresie byla pielegniarkg, réwniez potwierdzila, ze P. S. byl chorowitym dzieckiem z
uwagi na schorzenia gornych drég oddechowych. Swiadek stawialta mu banki i robila zastrzyki.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy i choréb wewnetrznych celem ustalenia,
czy P. S. spelnial warunki do uzyskania zasilku pielegnacyjnego, tj. czy wymagal ze strony innej osoby opieki
polegajacej na pielegnacji lub systematycznym wspdldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym w
rozumieniu § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie



zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych — obowigzujacego w spornym okresie. Z opinii bieglych wynikalo, ze P. S. mial
prawidlowy porod, w skali A. otrzymal 10 punktéw. W badaniach bilansowych w wieku 2 lat stwierdzono prawidlowa
budowe i postawe ciala; prawidlowy rozwdj psychomotoryczny i prawidlowy stan zdrowia. W bilansie 4-latka takze
stwierdzono prawidlowy rozwdéj i prawidlowy stan zdrowia, a takze prawidlowy wzrok i stuch. Choé¢ pozostala
dokumentacja byla malo czytelna, to jednak wynikalo z niej, ze od wczesnego dziecinstwa czesto wystepowaly u
niego stany podgoraczkowe i goraczki do 38,5° C. Lekarz rozpoznawat infekcje gornych drog oddechowych. Syn
wnioskodawcy byl leczony ambulatoryjnie i nie wymagal leczenia szpitalnego. Biegli stwierdzili, ze wystepowanie
czestych infekeji gornych drog oddechowych jest powszechnym zjawiskiem w wieku dzieciecym. Ich zdaniem
zgromadzona dokumentacja lekarska pozwala stwierdzi¢, ze P. S. nie wymagal ze strony innej osoby opieki polegajacej
na pielegnacji lub systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Odwolujacy wniost
zastrzezenia do opinii. Zakwestionowal ocene stanu zdrowia syna dokonang przez biegltych. Podkreslal, ze z zeznan
swiadkow H. S. i G. K. jednoznacznie wynikalo, ze P. S. mial problemy ze zdrowiem. Podkreélil, Ze dziecko 2-5 letnie
nawet w przypadku infekcji dr6g oddechowych wymaga opieki rodzica. W konkluzji wniést o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione w sprawie dowody nie potwierdzily, aby P. byl dzieckiem, na ktore
przystugiwal w latach 1990-1994 zasilek pielegnacyjny. W ocenie Sadu opinia bieglych uwzgledniala caloksztatt
materialu dowodowego zgromadzonego na okoliczno$é stanu zdrowia syna odwolujacego i dlatego zachodzily
podstawy, by na tej opinii oprze¢ ustalenia. Zasitek opiekunczy nie byl przewidziany dla dzieci, ktére mozna okreslié
mianem chorowitych, lecz byt przeznaczony dla dzieci o znacznie wiekszym uszczerbku na zdrowiu, wobec ktérych
konieczna byla stala pielegnacja lub wspotudzial opiekuna dziecka w procesie jego leczenia lub rehabilitacji. Zatem
mowa jest o sytuacji, w ktorej w celu kompensacji pewnych ograniczeni wynikajacych ze stanu zdrowia dziecka
potrzebny jest staly nadzor opiekuna dziecka w procesach zwigzanych z jego leczeniem i rehabilitacjg. Nie chodzi
zatem o zwykla rodzicielska troske nad chorym dzieckiem. Majgc to na uwadze, Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c.
oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych uznajac, ze sporna okoliczno$¢ zostata
dostatecznie wyjasniona.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia do ogoélnego stazu pracy
wnioskodawcy okreséw korzystania z urlopéw bezplatnych od 17 wrzes$nia 1990 r. do 23 wrze$nia 1990 r. (7 dni), od 5
marca 1991 r. do 31lipca 1991 1. (4 miesigce i 27 dni), od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. (1 rok i 4 miesiace), od
1 kwietnia 1993 r. do 31 pazdziernika 1993 r. (7 miesiecy) i od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. (3 miesiace).

Ponadto odwotujacy wnosit o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
3 stycznia 1973 r. do 11 wrze$nia 1974 r. Byl to okres od ukoniczenia przez niego 16 lat do czasu podjecia pierwszego
zatrudnienia. Z wyjasnienn odwolujgcego oraz zeznan $wiadka T. G. wynikalo, ze odwolujacy w spornym okresie
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W tym czasie w gospodarstwie mieszkat tylko on i rodzice. Dojezdzal
do szkoly okolo 30 km pociggiem i podr6z zajmowala mu p6l godziny w jedna strone. Rodzice mieli 3-hektarowe
gospodarstwo. Matka zajmowala sie tylko gospodarstwem, a ojciec dodatkowo pracowal na kolei. W gospodarstwie
hodowane byly 3 krowy, 20 $§win, 1 kon i dréb. Odwolujacy ocenial, ze pracowal w gospodarstwie po 6 godzin dziennie.
Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy przeszacowal swoja prace w gospodarstwie rodzicow, ktdre bylo niewielkie. W
sezonie prac polowych naklad zaangazowania w prace rolnicze byt niewatpliwie wiekszy i odwolujacy mogl pracowac
przez wskazany czas. Jednakze w zwyklych, codziennych obowigzkach nie bylo takiej potrzeby. Sad mial na uwadze, ze
matka odwolujacego nie pracowala poza rolnictwem, zatem niewatpliwie wykonywala cze$é obowiazkow zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wielko$¢ gospodarstwa pozwalala ojcu odwolujacego na polaczenie pracy na
roli z praca na Kkolei, co takze Swiadczy o tym, Ze nie bylo w nim duzo biezacej, codziennej pracy. Gdy odwolujacy od 12
wrzeénia 1974 r. podjal prace, nie mogl pomagaé rodzicom w gospodarstwie w takim zakresie jaki opisywal, a jednak
radzili oni sobie z obowigzkami. Sad dal wiare odwolujacemu i §wiadkowi co do tego, ze odwotujacy w spornym okresie
pracowal w gospodarstwie rodzicow, lecz za niewiarygodne uznal, aby przez caly okres pracowal w tym gospodarstwie
co najmniej 4 godziny dziennie. Nadto Sad pokreslil, ze niezaleznie od tych ustalen, jest to okres wynoszacy zaledwie
10 miesiecy i 17 dni i nawet jego zaliczenie nie daje odwolujacemu prawa do emerytury.



Sad rozwazat takze mozliwo$¢ zaliczenia okresu nauki w zasadniczej szkole zawodowej. Zaliczenie tego okresu byloby
mozliwe jedynie w sytuacji ztozenia $wiadectwa pracy lub indywidualnej umowy o nauke zawodu zawartej pomiedzy
uczniem a zakladem pracy. Odwolujacy nie zlozyl takich dokumentéw, zatem okres ten nie mogl by¢ zaliczony. Samo
uczeszczanie do szkoly nie stanowi okresu skladkowego ani nieskladkowego.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 1999 r. zgromadzil
25 lat ogblnego stazu pracy, zatem nie spelnil warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 ww.
ustawy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 477'# §1 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad orzekl na mocy § 15 ust. 2 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt G. S., w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze stan zdrowia maloletniego P. S. byl na tyle dobry, ze nie wymagal ze strony
odwolujacego opieki polegajgcej na pielegnacji i systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym,

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze G. S. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nieprzekraczajacym 4
godzin dziennie oraz ze byl to jedynie okres 10 miesiecy i 17 dni,

2. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

a) art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na blednym oddaleniu wniosku dowodowego odwolujacego
o powolanie innych bieglych, w sytuacji gdy poparty byl on logiczna argumentacjg i w okoliczno$ciach sprawy byt
uzasadniony, za$ opinia bieglych byla w sprawie niezbedna,

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu
jej w spos6b dowolny, co odnosi sie w szczegolnosci do zeznan §wiadkow T. G., H. S. i G. K. oraz do opinii bieglych i
skutkowalo poczynieniem przez sad blednych ustalen faktycznych i doprowadzilo do oddalenia odwotlania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, a takze o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Ponadto, w pi$mie procesowym z 21 lutego 2018 r. (data prezentaty) skarzacy zarzucit réwniez naruszenie art. 46 ust.
1w zw. z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
polegajacy na oddaleniu odwolania w sytuacji, gdy skarzacy nabyl prawo do emerytury na podstawie tych przepiséw,
bowiem do dnia 31 grudnia 2008 r. uzyskal wymagany przepisami og6lny staz pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'* k.p.c.) i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w
toku postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., IT
UK 84/10, Lex nr 661518). Sp6r w niniejszej sprawie dotyczyl zatem wylacznie tego, czy G. S. spelnia warunki do
przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych w oparciu o art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych. W tym wlaénie
zakresie zostala wydana zaskarzona decyzja ZUS z 28 grudnia 2016 r. i przestanki do tego $wiadczenia byly oceniane
przez Sad Okregowy. W sprawie nie zostaly naruszone przepisy art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 40
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych, bowiem spehienie
wskazanych w nich przestanek nie bylo badane w niniejszym postepowaniu. Zawarty w piSmie procesowym z 21 lutego
2018 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury na podstawie przepiséw art. 46 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 10raz wzw. z
art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych Sad uznal zatem
za nowy wniosek, dotychczas niebedacy przedmiotem rozpoznania ani przez organ rentowy, ani przez sad i przekazatl
go do organu rentowego, jako nowe zadanie. Przekazanie takie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczne, aby w
razie negatywnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia przez organ rentowy réwniez na podstawie tych przepiséw, nie
zamkng¢ wnioskodawcy drogi odwolania do sadu i rozpoznania jej przez sady obu instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na bezzasadno$c
zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie blednych
ustalen faktycznych. Przepis ten nie dotyczy bowiem oceny dowoddéw, a wskazuje jedynie, co powinno znalez¢
sie w uzasadnieniu wyroku. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy, sposob
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie
motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie Sagdu Okregowego napisane
zostalo w sposdb, ktoéry pozwala skontrolowaé zasadno$é rozstrzygniecia. Uzasadnienie orzeczenia zawiera podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji dokonal swobodnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego w spawie materialu dowodowego, nie pomijajac zadnego z dowodow oraz
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja nalezyte oparcie w przeprowadzonych dowodach. Nie moze
odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylgcznie z uwagi na to, iz skarzacy prezentuje odmienna ocene
dowodow, niz ocena dokonana przez Sad. W sprawie nie byto potrzeby dopuszcezania dowodu z kolejnej opinii bieglych
lekarzy celem ustalenia, czy stan zdrowia maloletniego P. S. w spornych okresach uzasadnial uznanie, ze spelnia on
przestanki do przyznania zasilku pielegnacyjnego. Ta sporna okoliczno$é zostala w sprawie dostatecznie wyja$niona
przez przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkow — H. S. i G. K., wyjasnienia odwolujacego oraz opinie bieglych
lekarzy z zakresu medycyny pracy i choréb wewnetrznych. Zarzuty skarzacego do opinii bieglych sprowadzaly sie do
zanegowania wynikajacych z niej wnioskéw z uwagi na to, ze zdaniem skarzacego byla ona sprzeczna z pozostalymi
dowodami, w szczeg6lno$ci z zeznaniami Swiadkow i wyjadnieniami odwolujacego. Zdaniem Sadu zarzuty te nie sg
zasadne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze niezadowolenie strony z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych nie
jest wystarczajace do zanegowania tej opinii. Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 1999 r. (sygn. II UKN 158/99)
stwierdzil, Ze rozbieznoé¢ miedzy twierdzeniem strony zainteresowanej wynikiem sprawy, a opiniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorych logiczno$¢ i udokumentowanie nie budzi zastrzezen, nie uzasadnia ani wzywania tych bieglych
na rozprawe w celu ich przestuchania, ani dopuszczania innych dowodéw nie wskazanych przez strone, ani tez
powtarzania lub uzupelniania postepowania dowodowego. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalno$ci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te
poddajace w watpliwo$¢, co w sprawie nie mialo miejsca. Z tych powodéw brak bylo podstaw do uwzglednienia



wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych, dlatego niezasadne s3 réwniez zarzuty
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Spér w sprawie dotyczyt spelnienia przez wnioskodawce przestanki do przyznania emerytury w oparciu o art. 184 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jaka jest legitymowanie sie na dzien 1 stycznia
1999 r. og6lnym stazem emerytalnym w wymiarze co najmniej 25 lat. Pozostale przestanki byly bezsporne. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji z 28 grudnia 2016 r. uznat staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 20 lat, 10 miesiecyi 19
dni (k. 22 akt ZUS). Nastepnie wnioskodawca przedstawil organowi rentowemu §wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. potwierdzajace jego zatrudnienie w tym zakladzie pracy w okresie od 12 wrzeénia 1974 r. do 8 lutego
1975 r., na skutek czego ZUS doliczyl rowniez ten okres i uznat ogbélem 21 lat, 3 miesiace i 16 dni okreséw sktadkowych
i nieskladkowych (decyzja ZUS z 30 stycznia 2017 r.). Nastepnie za$, na skutek przedstawienia przez wnioskodawce
o$wiadczenia zony, H. S. o wykorzystaniu urlopu wychowawczego na synéw i odpiséw skroconych aktéw urodzenia
synéw P. i P., ZUS uznal ostatecznie za udowodnione 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni takich okreséw, uwzgledniajac okresy
urlopu bezplatnego w celu opieki nad synem P. do ukonczenia 4 roku zycia, tj. od (...) do 30 czerwca 1986 1. i od 22
wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. (decyzja ZUS z 21 lutego 2017 r.). Ostatecznie, do wymaganych 25 lat brakowalo
zatem wnioskodawcy 3 lat, 4 miesiecy i 9 dni.

Sporne na etapie postepowania apelacyjnego pozostawaly zatem okresy korzystania przez wnioskodawce z urlopow
bezplatnych: od 17 wrzesnia 1990 r. do 23 wrze$nia 1990 r. (77 dni), od 5 marca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. (4 miesigce
i 27 dni), od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. (1 rok i 4 miesiace), od 1 kwietnia 1993 r. do 31 paZdziernika
1993 r. (7 miesiecy) i od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. (3 miesiace) — lacznie 2 lata, 7 miesiecy i 2 dni.
W okresach tych G. S. korzystat z urlopéw bezplatnych w celu opieki nad synem P. po ukonczeniu przez niego 4 roku
zycia (w dniu 30 sierpnia 1990 r.). Oceni¢ zatem nalezalo, czy ma do nich zastosowanie art. 7 pkt 5 lit. b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym okresami nieskladkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem na ktore ze wzgledu na jego
stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny. W mysl obowigzujacego w spornym
okresie § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. nr 23, poz. 125), zasilek pielegnacyjny przystluguje na dzieci w wieku do 16 lat, w
razie stwierdzenia przez publiczny zaklad opieki zdrowotnej, Ze ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja one ze strony
innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspotdzialaniu w postepowaniu leczniczym
i rehabilitacyjnym.

Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, z wyjasnienn odwolujacego wynikalo, ze syn P. byl chorowitym
dzieckiem, czesto chorowal na zapalenie pluc i zapalenie oskrzeli. Lekarz zalecil mu zmiane klimatu, w zwigzku
z czym wnioskodawca wyjezdzal z synem do rodziny w gory lub nad morze (k. 350dw.). Okolicznosci te zostaly
potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw — G. K. (pielegniarki, k. 48odw.-49) i H. S. (zony odwolujacego, k. 49), z
ktérych wynikalo, ze P. S. jako dziecko czesto chorowal, przyjmowal antybiotyki w zastrzykach, leczyt sie u dr tesli
w W.. W sprawie przedstawiona zostala réwniez dokumentacja medyczna P. S. (koperta, k. 38) oraz zostala wydana
opinia bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy i chor6b wewnetrznych. Na podstawie dokumentacji medycznej oraz
zeznan Swiadkow biegle uznaly, ze P. S. nie mial ustalonego stopnia niepelnosprawnosci, nie byl w grupie szczegolnego
ryzyka, nie mial istotnych chordb przewleklych, ani wad rozwojowych wymagajacych szczegdlnej opieki, natomiast
wystepowanie czestych infekeji gérnych drég oddechowych jest powszechnym zjawiskiem u dzieci. Zdaniem bieglych,
nie wymagal on ze strony innej osoby opieki polegajacej na pielegnacji lub systematycznym wspéldzialaniu w
postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym (opinia, k. 57-58).

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene ww. dowodoéw. Z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, aby P. S. w spornych okresach spelnial warunki do przyznania zasilku pielegnacyjnego. Sad nie neguje
tego, ze syn wnioskodawcy czesto chorowat na infekcje gornych drég oddechowych i w okresach chor6b wymagat
opieki rodzicow, a takze zmian klimatu, co wigzalo sie z korzystaniem przez odwotujacego z urlopéw bezplatnych



w celu wyjazdéw z synem i sprawowania nad nim osobistej opieki. Nie oznacza to jednak, ze syn wnioskodawcy
wymagat stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoétdziataniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym w ozumieniu § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 10 kwietnia 1989
r. w sprawie zasilkow rodzinnych i pielegnacyjnych. W ocenie Sadu byla to zwykla opieka sprawowana przez rodzicow
nad chorujgcym dzieckiem. Zadne z rodzicéw nie musialo na stale zrezygnowac¢ z pracy zawodowej w celu sprawowania
stalej opieki nad synem. Nie byt on réwniez leczony czy rehabilitowany stale, a jedynie w okresach choréb. Z zeznan
H. S. wynikalo, Ze pomimo iz syn P. czesto chorowal, to jednak uczeszczal do przedszkola i szkoly jak kazde dziecko i
zdarzalo sie, ze nie chorowal przez miesigc, dwa miesiace czy tez pot roku. Pomimo licznych nieobecno$ci w szkole nie
mial on réwniez indywidualnego toku nauczania. Tym samym, zdaniem Sadu nie spelnial on warunkéw do przyznania
zasitku pielegnacyjnego i bezspornie zasitku takiego nie otrzymywal. Wynikalo to zaréwno z zeznan swiadkow, jak tez
z opinii bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy i chor6b wewnetrznych wydanych w oparciu o zeznania $wiadkow
oraz dokumentacje medyczng, ktére to dowody sa w ocenie Sadu wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie. Tym
samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna byto uzupelié¢ stazu emerytalnego wnioskodawcy spornymi na tym
etapie okresami urlop6w bezplatnych, w czasie ktorych opiekowatl sie on dzieckiem powyzej 4 roku zycia.

Skarzacy domagal sie rowniez uwzglednienia do jego stazu emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw po ukoniczeniu 16 roku zycia, tj. okresu od 3 stycznia 1973 r. do 11 wrze$nia 1974 r., na podstawie art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych. Jak zasadnie
wskazuje skarzacy w apelacji, okres ten wynosi 1 rok, 8 miesiecy i 8 dni (nie za$ jak wskazal Sad Okregowy — 10 miesiecy
i7 dni). Okres ten nie jest jednak wystarczajacy do uzupehienia ogbélnego stazu pracy wnioskodawcy do wymaganych
25 lat, bowiem jak wskazano wczeéniej, brakowalo mu 3 lat, 4 miesiecy i 9 dni. Tym samym, bezprzedmiotowa byta
ocena okresu pracy w gospodarstwie rolnym, skoro nawet jego uwzglednienie nie byloby wystarczajace do uznania,
ze wnioskodawca posiada wymagany staz emerytalny i w konsekwencji do zmiany zaskarzonej decyzji. W takim
wypadku dominujacy charakter ma funkcja kontrolna postepowania sadowego, co oznacza, ze sad nie ma obowiazku
realizowa¢ powinnosci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania
ubezpieczonemu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2014 r. I UK 7/14).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jak i wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiadajg prawu, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
§ 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) — punkt II sentencji wyroku.

Natomiast zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 46 ust.
1w zw. z art. 32 i art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zawarty w pismie
procesowym z 21 lutego 2018 r., Sad przekazat jako nowe zadanie do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Plocku — punkt III sentencji wyroku.
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