Sygn.akt III AUa 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2017 r.
sygn. akt VU 242/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 40/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2017 r. wydang na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil A. W. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, bowiem na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego 25 lat.

W odwolaniu od tej decyzji A. W. wnosil o zaliczenie mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 3
stycznia 1973 r. do 31 lipca 1977 r. do okreséw skladkowych. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
emerytury. Wskazal, ze jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne, ktorego powierzchnia w spornym okresie wynosita
1,0428 ha.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznat A. W. prawo
do emerytury od dnia 30 stycznia 2017 r. (pkt 1) oraz ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

Sad ustalil, ze A. W. urodzil sie (...) Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu 30 stycznia 2017 r.
Ubezpieczony jest czlonkiem OFE. Zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji uznat
odwolujacemu staz sumaryczny w wymiarze 21 lat i 5 miesiecy oraz okres pracy w warunkach szczegbdlnych w
wysokoSci 15 lat, 1 miesigca i 15 dni.

Dalej Sad odnidst sie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), stanowigcego ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn i 60 lat dla
kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27—20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn. Z
kolei w my$l ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast art.
32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1 za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zdaniem Sadu w tym tez zakresie nalezy stosowac przepisy obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. A. W.
w mys$l powyzszych przepiséw, aby uzyskaé prawo do wezeSniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach przystugujacej w obnizonym wieku powinien wyzej wymienione warunki spehié tacznie.

Sad Okregowy podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl zaliczenia okresu pracy A. W. w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 3 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1977 r. do okreséw skladkowych.

Dalej Sad powolat art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowiacy iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. W orzecznictwie
ugruntowal sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno — rentowych okres6w pracy



w gospodarstwie rolnym przesadza wystgpienie dwdch okolicznoéci: wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2016 1. poz. 227 ze zm.) oraz czynnoSci te musza by¢ wykonywane w
wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Sad podkreslil, ze stalosé
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale
gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej
rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt A. W. do okreséw zatrudnienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od 3 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1977 r. Okoliczno$é, ze uczyl sie on w szkole ponadpodstawowej
nie przesgdza o tym, ze odwolujacy nie byt w stanie przepracowaé na gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godzin
dziennie. W spornym okresie tj. od ukonczenia 16 roku zycia (3 stycznia 1973 r.) do podjecia zatrudnienia w Zakladach
(...) w L. (1 sierpnia 1977 r.) ubezpieczony mieszkal razem z rodzicami. We wrze$niu 1972 r. rozpoczal nauke w
Technikum Mechanicznym w E...

A. W. podal, Ze w spornym okresie stale, wstawal o godz. 4°° i przed wyjéciem do szkoly do godz. 7°° oraz po
powrocie ze szkoly od godz. 18°°-19°° pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicéw. Do szkoly oddalonej 2 km chodzil

pieszo. Wracal do domu okolo godz. 14°°-15°°. Rodzice odwolujacego posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
okolo 1 ha, ponadto dzierzawili grunty o powierzchni okolo 2 ha. Jego ojciec w spornym okresie byt zatrudniony
w Zakladach (...) w k.. Mlodszy o rok brat rowniez pracowal w gospodarstwie rolnym. Rodzice odwolujacego
uprawiali ziemniaki, zboze oraz hodowali §winie (2-3 sztuki), krowe, konia, kury (20 sztuk), gesi (20 sztuk). A. W.
w szczegoOlnosci zajmowat sie hodowlg krélikow (100 sztuk w okresie letnim). Odwolujacy szczegbélowo wymienit
prace, ktére wykonywal w gospodarstwie rolnym przed wyjSciem do szkoly oraz po powrocie ze szkoly. Sad dal
wiare twierdzeniom odwolujgcego, ktore zostaly potwierdzone przez Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie.
Z zeznan S. K., A. L. wynika, ze rodzice odwolujacego posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej ok. 1
ha, za$ z zeznan T. W. (1) ze posiadali okolo 1 ha wlasnej ziemi, okolo 3 ha dzierzawili. Odwolujacy w spornym okresie
mieszkal z rodzicami i uczyl sie w szkole Sredniej w L.. Zajmowat sie karmieniem i pojeniem zwierzat, sadzeniem
ziemniakéw, warzyw, pieleniem, bral udzial w wykopkach, sianokosach. W ocenie Sadu zeznania przestuchanych
Swiadkow byly konsekwentne i logiczne. Powszechnie wiadomym jest, iz w spornym okresie dzieci pochodzace z rodzin
wiegjskich od najmlodszych lat braly czynny udzial w pracach rolnych. U odwolujacego konieczno$¢ ta dodatkowo
byla podyktowana praca zawodowa jego ojca. Gospodarstwo rolne rodzicow odwolujacego nie byto zmechanizowane.
Dlatego — zdaniem Sadu - nalezalo zaliczy¢ A. W. do stazu emerytalnego, okres pracy w gospodarstwie rolnym w
zakresie niezbednym do uzupekienia okresu wymaganego do nabycia prawa do $wiadczenia a tym samym legitymuje
sie on okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszacym co najmniej 25 lat. Od dnia ukonczenia 60 roku Zycia
odwolujacy spelnia wiec wszystkie warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Poniewaz
przyznanie wnioskodawcy emerytury wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem, w tym w
szczegolno$ci dopuszezenia dowodu zeznan §wiadkdéw oraz oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za ustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (punkt II sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, skarzac powyzszy wyrok w punkcie I, zarzucit mu naruszenie:
1. przepis6w prawa materialnego:

- art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 39, poz.353 Z 2004 r.ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach ....( Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w sytuacji, gdy na dzien
01.01.1999 r. nie udowodnil wymaganego 25 - letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

1. przepis6w postepowania:

- art.233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca w okresie od dnia 3.01.1973
r.do 31.07.1977 r. wykonywat stala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie
w sytuacji, gdy wielko$¢ gospodarstwa i warunki rodzinne nie potwierdzaja tej okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od wyjasnienia czy
wnioskodawca A. W. spelnia przeslanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U.z 20151, poz. 748). Na mocy art. 184 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Nie ma racji Sad I instancji stwierdzajac, iz od dnia ukonczenia 60 roku zycia odwotujacy spelil wszystkie
warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 184, zwazywszy na fakt, iz wymagane o§wiadczenie o przekazaniu
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panhstwa zostalo przez wnioskodawce zlozone dopiero w toku postepowania sadowego w dniu 4 pazdziernika
2017 r. (k.37 a.s.) i juz z tego powodu zaskarzona decyzja organu rentowego wydana w dniu 2 marca 2017 r. byta
prawidlowa.

Odnoszac sie za$ do braku wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego (brakujacy okres to 3 lata i
7 miesiecy) — to Sad I instancji bledne uwzglednil wnioskodawcy do stazu, okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 3.01.1973 r. do 31.07.1977 r. Ma racje skarzacy organ rentowy, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w L., od ktérego zalezy
prawo do emerytury.

Przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym zostala usankcjonowana przez ustawodawce w ramach art. 10 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W szczeg6lno$ci w mys§l art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez jako okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupelnienia tego okresu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego w tym zakresie stanowisko



Sadu Najwyzszego, przyjete w ramach wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (I UKN 155/00, OSNP 2002/16/394), na
gruncie wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé
odrebnoéci systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow
(ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow; tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze
zm.), opartych na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania §wiadczen. W zwigzku
z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresoéw ubezpieczenia,
nalezy uznac za przepisy szczego6lne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ktére wymagaja $cislego interpretowania i
ostroznego stosowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie wykazal w zaden sposob, aby w okresie szkolnym wykonywal prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym dziennym wymiarze czasu pracy. W licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku
Zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiala mie¢ wlasciwy wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie. Zatem, jesli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku
w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
takze ten okres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394, lex numer 46840 i powolane tam orzecznictwo). W judykaturze kladzie sie nacisk na stalo$¢
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktory Swiadczy okre$lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer
46347; z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; z dnia 277
czerwca 2000 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 612/99, OSNP 2002/1/21, lex numer 49904; z dnia 3 lipca 2001 roku
w sprawie o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). Natomiast dorazna pomoc w pracach
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia czy podczas ferii i Swiat przez
dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest pracg w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego
art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt II
UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; 13 stycznia 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 433/97,
OSNP 1998/22/668, lex numer 34200). W art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Kryteriow tych nie spelnia praca dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w
innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie
o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). Dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie
wylaczona jest w przypadku osob uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
tym bardziej jezeli jest to szkola Srednia, gdzie nauka odbywa sie w systemie dziennym, a odlegloéé polozenia szkoly
jest znaczna. W przypadku szkoly $redniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie do zaje¢ szkolnych,
co wymaga systematycznego poSwiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy
w gospodarstwie z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia szkoly w innej
miejscowosci niz gospodarstwo rolne, z czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powr6t do domu. Uczniowie
takich szkol nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga
jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie
majacych charakteru pracy stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomocg) w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej, po powrocie ze
szkoly lub w okresie $wiat i krotkich przerw w nauce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego
2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1059/12, lex numer 1280362). W $wietle powyzszego oczywistym jest,



ze stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym uwzglednienie przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresOw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia w calym spornym
okresie jest catkowicie bledne.

Gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy polozone w L. bylo niewielkie, mialo powierzchnie ponizej 1 ha. Na
rozprawie w dniu 23.05.2017 r. odwolujacy potwierdzil, iz dzialka przy domu miala powierzchnie 0,4648 ha, natomiast
w L. 0,578 ha (k. 15 a.s.). Wnioskodawca wskazywal réwniez, iz dodatkowo rodzice dzierzawili ziemie o powierzchni
okolo 3 ha jednakze na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly przedlozone zadne dowody. Majac na uwadze brak mozliwos$ci
utrzymania rodziny z gospodarstwa, ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo w (...) w L.. Na gospodarstwie rolnym
poza rodzicami i wnioskodawca dodatkowo zameldowany byl brat oraz cztery siostry (oéwiadczenie wnioskodawcy
k.66v). Wnioskodawca wskazal, iz na dzialce przy domu uprawiane byly warzywa i porzeczki, na polu ziemniaki i
zboza. Z wyja$nien odwolujacego zlozonych na rozprawie w dniu 23.05.2017 r. mozna wnioskowag, iz jego glownym
zadaniem bylo zajmowanie sie kroélikami, ktérych byto okolo 100 sztuk, a w szczegélnoSci ich karmienie. Jak podal
czynnoéci te zajmowaly mu czas: rano przed szkolg od godziny 4°° do 7°°, a po szkole do wieczora. Twierdzil, iz
wykonywal je w zasadzie sam, bo brat uchylal sie od obowiazkéw. Powyzsze wyja$nienia nie sa spdjne z zeznaniami
brata T. W. (2), ktory sprecyzowal, iz krolikow w okresie letnim faktycznie bylo okolo 100 sztuk, ale juz w okresie
zimowym tylko 10 sztuk. Ponadto wskazal, iz wszystkie czynno$ci zwigzane z karmieniem wykonywal razem z
bratem. Dodatkowo $wiadek zeznal, iz zajmowali sie karmieniem $win (3-5 sztuk) oraz kaczek, natomiast krowa i
koniem zajmowatl sie tylko ojciec. W przeciwienstwie do wnioskodawcy zaprzeczyl, aby ich ojciec czesto chorowal.
Zaréwno odwoltujacy jak i $éwiadkowie potwierdzili, iz widzieli wnioskodawce przy pracach polowych, jednakze
wszyscy potwierdzili, iz rodzina posiadala gospodarstwo malej powierzchni. T. W. (1) nie umial okresli¢ powierzchni
ziemi ornej. Ocenil, iz moglo jej byé okolo polowy calego gospodarstwa. Nie mozna pominaé rowniez faktu, iz na
gospodarstwie w okresach przerw od nauki zamieszkiwaly cztery starsze siostry. Co prawda uczyly sie one i jak zeznali
Swiadkowie w mniejszym zakresie pracowaly na gospodarstwie, jednakze nie wiarygodne wydaje sie, aby mieszkajac
wspolnie nie pomagaly rodzicom w okresach wzmozonych prac polowych, szczegélnie w okresie wakacji. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil pracy wnioskodawcy w okresie jesienno-zimowym przynajmniej
w polowie wymiaru czasu pracy. W okresie, gdy nie wykonuje sie zadnych prac polowych, praca odwotujacego
ograniczala sie jedynie do karmienia 10 sztuk krolikow, ktora wykonywat razem z bratem. Natomiast w okresie letnim
nie mozna pomija¢ faktu, iz w pracy na gospodarstwie pomagaly siostry, ktére w tym czasie nie uczeszczaly do szkoly.
Praca $wiadczona w spornym okresie miala wiec charakter dorywezy, byla jedynie dorazng pomoca rodzicom w czasie
wolnym od zaje¢ szkolnych. Stuszny jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. gdyz Sad pierwszej instancji
dokonal blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego i w sposob nieuprawniony uznal, iz wnioskodawca
spelil wszystkie warunki do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, w szczegolnosci iz legitymuje sie 25 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i apelacja organu rentowego jako zasadna doprowadzila
do jego zmiany w trybie art. 386 § 1 k.p.c.
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