Sygn.akt III AUa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Barbara Orechwa — Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2017
r. sygn. akt V U 718/17

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 34/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 4 lipca 2017 r., wydana na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 1., poz. 277 z pdzn. zm.) stwierdzil ustanie
rolniczego ubezpieczenia spolecznego G. S. od 4 lipca 2017 .

W odwolaniu od tej decyzji G. S. wnibsl o jej zmiane i przywrdcenie go do ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze we wlasciwym czasie nie wplynelo
o$wiadczenie G. S., badZ zaswiadczenie z wlaéciwego urzedu skarbowego o tym, Ze za rok 2015 nie zostala przekroczona
kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w art. 5a ust. 1 punkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 30 listopada 2017 r. zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze z dniem 4
lipca 2017 r. nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéow G. S..

Stosownie do tresci art. 5a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, rolnik prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza obowiazany jest zlozy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota
podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 punkt 5, do 31 maja kazdego roku. G. S. jest osoba prowadzaca



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jednoczesnie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Przedmiotem
sporu bylo to, czy zlozyl on w terminie o$wiadczenie o nie przekroczeniu kwoty podatku, o ktérej mowa w art.
5a ust. 1 punkt 5. G. S. twierdzil, ze o§wiadczenie datowane na 12 maja 2016 r. sporzadzone przez siebie przestal
we wha$ciwym terminie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jednocze$nie nie byl w stanie stwierdzié,
czy zrobil to przesytka zwykla czy przesylka polecona. Niewatpliwie postepowanie prowadzone przez organ rentowy
wykazalo, Ze poczta nie odnotowala takiej przesylki, niemniej jednak Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie byto mozliwe
odnotowanie przesylki, jesli byla wystana listem zwyklym. Dlatego tez Sad obowiazany byt oceni¢ te dowody, ktore
odwotujacy zaoferowal celem udowodnienia swoich twierdzen. Z zeznan $wiadka, K. K., ktéra od 2002 r. prowadzi
sprawy zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza G. S., wynikalo, ze o$wiadczenie z 12 maja 2016 r. widziala jako
te, ktore zostalo zlozone w segregatorze dotyczacym dokumentéw z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przez
odwolujacego. Swiadek nie miala wiedzy kiedy to oéwiadczenie zostalo sporzadzone i czy zostalo wyslane, niemniej
jednak bez watpliwo$ci zeznala, ze o§wiadczenie spoczywalo w segregatorze, z ktorym przyjechal do niej odwolujacy,
zeby w zwiazku z wezwaniem KRUS odszukaé jakiekolwiek dokumenty, ktore $§wiadczylyby o tym czy dopeknil on
obowiagzku wynikajacego z art. 5a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad pierwszej instancji uznat,
ze twierdzenia odwotujgcego dotyczace tego, ze oswiadczenie wyslal we wladciwym czasie, znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka. Uznajac, ze odwolujacy we wlasciwym czasie zlozyl o§wiadczenie za 2015 rok, Sad Okregowy

zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl rolniczy organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:
L. naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych i sprzecznych z materialem dowodowym ustalen, iz:

- G. S. zlozyl o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w sytuacji, gdy do organu rentowego nie wplynelo powyzsze
o$wiadczenie,

- zeznanie Swiadka, Ze to oSwiadczenie znajdowalo sie w dokumentacji podatkowej, stanowi podstawe do ustalenia, ze
G. S. wyslal oéwiadczenie we wlaSciwym czasie tj. w maju 2016 r., w sytuacji, gdy $wiadek po raz pierwszy o§wiadczenie
z 12 maja 2016 r. zobaczyl w segregatorze w 2017 r.,

- uznanie przez sad, ze G. S. wyslal przesylka o§wiadczenie sporzadzone przez siebie i datowane na 12 maja 2016 r.,
gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze doszlo do takiego faktu,

- poprzez pominiecie dowod6w znajdujacych w aktach ubezpieczeniowych, tj. potwierdzenia, ze w rejestrach przesytek
wplywajacych w Oddziale w B. i (...) w D. brak jest wplywu o§wiadczenia ubezpieczonego, stanowiace dowdd, iz G. S.
nie zlozyt oéwiadczenia z 12 maja 2016 r. do organu rentowego, a zatem nie mogl pozostac¢ w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw;

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przez
bledne niezastosowanie tego przepisu, mimo iz odwolujacy nie ztozyl w terminie do 31 maja 2016 r. zaswiadczenia
albo oéwiadczenia, ze nie zostala przekroczona kwota podatku za poprzedni rok kalendarzowy,

- art. 5a ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez btedna wykladnie tego przepisu
polegajaca na tym, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze warunkiem pozostania w ubezpieczeniu spolecznym jest samo
nadanie przesylki zawierajacej o§wiadczenie na poczcie, gdy przepis uzaleznia pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow od zlozenia go w Kasie do 31 maja kazdego roku podatkowego.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych, znajdujacych nalezyte i wystarczajace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak
tez wlaSciwej oceny prawnej spornych okolicznoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje wiec na podzielenie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych i sprzecznych z materialem dowodowym ustalen
faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego. Zgodnie
z tredcig art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 z (podlegajacej corocznej waloryzacji na podstawie art. 5a ust. 8).

Zaswiadczenie albo o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba ze
ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym (art.
5a ust. 3). Zaswiadczenie albo o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu,
obowiazany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 4). Niezlozenie
zaswiadczenia albo o$wiadczenia, o ktdérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia tego za§wiadczenia
albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub domownik obowiazany
byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego
za$wiadczenia albo o$wiadczenia (art. 5a ust. 6).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznegoG. S.od 4 lipca 2017 1.
(tj. od daty wydania decyzji) z uwagi na to, ze ubezpieczony nie przedstawil w terminie zas§wiadczenia lub o§wiadczenia
o wysokoéci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2015.
Organ rentowy wskazal przy tym, ze ubezpieczony stosowne oSwiadczenia skladat w latach 2003 - 2014 i w roku 2016.

Bezsporne jest to, ze w aktach organu rentowego brak bylo o§wiadczenia czy tez za§wiadczenia dotyczacego wysoko$ci
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odwotujgcego za rok 2015.
Rowniez w rejestrze przesylek przychodzacych do KRUS (zwyklych i poleconych) brak bylo dowodu, iz o§wiadczenie
odwolujacego zostalo nadane w placowce pocztowej. Niewatpliwie natomiast G. S. w dniu 29 maja 2017 r. zlozyl w
organie rentowym o$wiadczenie dotyczace roku 2016, z ktérego wynikalo, ze w tym roku nie przekroczyl on kwoty
granicznej podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (k. 121 akt rentowych). W
dniu 7 czerwca 2017 r. (k. 125 akt rentowych) G. S. przedlozyl natomiast pisemne wyjasnienie, iz w terminie zlozyt
rowniez przedmiotowe oSwiadczenie za rok 2015 i w swoich dokumentach posiada jego kopie, ktéra zalgczyt do tego



pisma (oéwiadczenie z data 12 maja 2016 r. — k. 126 akt rentowych). Nie udowodnil on natomiast samego faktu nadania
tego dokumentu w placowce pocztowej, czy tez zlozenia go bezposrednio w organie rentowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomimo tego, ze w aktach rentowych brak bylo przedmiotowego o§wiadczenia za rok
2015, a takze jakiegokolwiek dowodu jego doreczenia organowi rentowemu, to organ rentowy nie mial podstaw
do wydania zaskarzonej decyzji o wylaczeniu odwolujacego z rolniczego ubezpieczenia spolecznego od 4 lipca 2017
r. choéby ze wzgledu na to, ze odwolujacy za rok 2016 bezspornie wywiazal sie z obowigzku wskazanego w ww.
przepisach, tj. do dnia 31 maja 2017 r. zlozyl o$wiadczenie za rok 2016 (k. 121 akt rentowych). Z powolanych
wyzej przepisow wynika natomiast, ze na skutek niedochowania obowigzku zlozenia stosownego oswiadczenia/
zaSwiadczenia organ rentowy moze stwierdzi¢ ustanie ubezpieczenia rolniczego z dniem, do ktérego rolnik lub
domownik obowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie. Zatem, w przedmiotowej sprawie organ
rentowy wydal decyzje rok po ustaniu obowiazku za rok 2015 i wylaczyl odwolujacego z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego za okres, w ktorym niewatpliwie wywiazal sie on z tego obowigzku. KRUS przez rok od uplywu terminu
do zlozenia o$wiadczenia za rok 2015 (31 maja 2016 r.) nie podjal zadnych czynnoéci w zakresie kontroli sktadanych
dokumentow i weryfikacji tego, czy odwolujacy zlozyl o§wiadczenie za rok 2015. Postepowanie wyjasniajace, ktore
skutkowalo wydaniem zaskarzonej obecnie decyzji organ rentowy rozpoczal natomiast dopiero po roku od upltywu
ww. terminu. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do wylgczenia G. S. z ubezpieczenia rolniczego od 4 lipca 2017 r.
Takie postepowanie organu rentowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza zasade poglebiania zaufania obywateli
do organ6éw administracji publicznej wyrazona w art. 8 k.p.a., bowiem odwolujacy przez rok byl przeswiadczony
o tym, Ze jego ubezpieczenie nie ustato. Ponadto, jak wskazal sam organ rentowy w apelacji, nadanie przesylki na
poczcie, w przypadku jej zaginiecia, moze stanowi¢ zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, podstawe do przywrdcenia na wniosek zainteresowanego rolnika terminu do zlozenia o§wiadczenia o nie
przekroczeniu kwoty naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy od przychodu z pozarolniczej dziatalno$ci z tego
powodu, ze niezachowanie terminu nastapito wskutek zdarzen losowych. Odwotujacy nie mogt jednak zlozy¢ takiego
wniosku, gdyz nie uzyskal od organu rentowego informacji o tym, ze o§wiadczenie nie zostato zlozone.

Co wiecej, wprawdzie odwolujacy w toku postepowania wyjasniajacego nie przedlozyl organowi rentowemu
zadnego dowodu potwierdzajgcego nadanie w placowce pocztowej badz zlozenie bezpo$rednio organowi rentowemu
przedmiotowego o$§wiadczenia za rok 2015, jednak po uptywie ponad roku od terminu do jego zlozenia nie mozna od
niego oczekiwac, ze bedzie przechowywac tego typu dowod, czego nie wymagaja zadne przepisy prawa.

W celu wyjaénienia spornej okoliczno$ci dotyczacej nadania przez odwolujgcego na poczcie przesylki zawierajacej
o$wiadczenie o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za
rok 2015, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z zeznan Swiadka K. K., prowadzacej ksiegowo$é¢ odwolujgcego od
2002 r. oraz z zeznan odwolujacego w charakterze strony. Zeznania $§wiadka co prawda nie potwierdzily wprost faktu
nadania w placéwce pocztowej badz doreczenia organowi rentowemu przesylki z przedmiotowym o$wiadczeniem
($wiadek nie miala wiedzy na ten temat, gdyz takie oSwiadczenia odwolujacy zawsze skladal osobiscie), jednak
zeznania te potwierdzily, ze o§wiadczenie z 12 maja 2016 r. znajdowalo sie w dokumentacji z biura ksiegowego,
ktéra po zakonczeniu danego roku byla zwracana odwolujacemu (k. 24-25). Rowniez z zeznan G. S. wynikalo, ze
pracownice biura ksiegowego odnalazly na jego prosbe o$wiadczenie w jego dokumentach ksiegowych. W Swietle
zeznan odwolujacego o§wiadczenie wystal on w maju 2016 r. listem zwyklym do organu rentowego (k. 26).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania odwolujacego i $wiadka zasluguja na podzielenie, sa bowiem logiczne,
spdjne i wzajemnie sie uzupekhiajg. Wynika z nich, ze odwolujacy, po wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez
organ rentowy, poszukiwal o§wiadczenia, ktore przestat do organu rentowego w celu wykazania wysokoéci podatku
dochodowego z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za rok 2015 i pracownice biura ksiegowego odnalazly w jego
dokumentach ksiegowych o$wiadczenie z 12 maja 2016 r. Z uwagi na prawdziwo$¢ tych twierdzen, zdaniem Sadu
nalezy rowniez uznac za prawdziwe twierdzenia odwolujacego, iz w przepisanym terminie nadal on listem zwyklym
o$wiadczenie za rok 2015 do organu rentowego, za pomoca operatora pocztowego. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
zanegowania wiarygodno$ci zeznan odwolujacego, pomimo braku dowodu nadania przesylki. Jezeli bowiem przesylka
ta zostala nadana listem zwyklym, to wéwczas potwierdzenie nie zostalo sporzadzane. Za przyjeciem stanowiska



prezentowanego przez odwolujacego przemawia rowniez to, ze od 2002 r. podlega on rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu, pozostajac jednoczeSnie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza i niewatpliwie w
latach 2003-2014 i w roku 2016 wywigzywal sie nalezycie z obowigzku informowania organu rentowego zgodnie z art.
5a ust. 31 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Niewatpliwie zatem byl on §wiadomy terminu, w ktérym
musi zlozy¢ oS§wiadczenie oraz konsekwencji jego niedotrzymania. Z wiarygodnych zeznan odwolujacego wynika, ze
wywigzal sie on z tego obowigzku réwniez za rok 2015.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz shusznie ocenil Sad pierwszej instancji, na podstawie
caloksztattu okolicznoSci niniejszej sprawy oraz wszystkich zgromadzonych dowodéw, w tym zeznan wnioskodawcy i
Swiadka, ze G. S. spelnia warunki do pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Majac to na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



