Sygn .akt ITT AUa 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stlawomir Baginski ( spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt ITII U 570/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania M. M. (1) kosztami postepowania,

III. przyznaje radcy prawnemu P. M. 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zl, w tym 27,60 zl
podatku od towaroéw i ustug ze Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Suwatkach) tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt III AUa 30/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.07.2015 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil M. M. (1) prawa do emerytury
rolniczej z uwagi na brak wymaganego okresu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (24 lata 11 miesiecy
114 dni zamiast 25 lat).

W odwolaniu od tej decyzji M. M. (1) domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury rolniczej. Podniosla,
iz 19.03.1984 r. zawarla zwigzek malzenski z M. M. (2) i od 30.03.1984 r. zamieszkala w gospodarstwie rolnym tescia
we wsi W. gm. B.. Zostala zameldowana na pobyt staly i od tego momentu stala sie domownikiem. Podniosla, iz od
tego czasu stale pomagala w pracach w gospodarstwie rolnym. Starala sie o uzyskanie za§wiadczenia z Urzedu Gminy
o oplacaniu za nig skladek, jednak nie uzyskala takiego potwierdzenia z uwagi na brak stosowanej dokumentacji w
tym zakresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 6.11.2015 r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace
ustalenia. M. M. (1) jest uprawniona na stalej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.
W dniu 17.06.2015 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza.

Przy ustalaniu prawa do renty rolniczej Kasa uwzglednila nastepujace okresy: od 17.03.1970 r. do 31.08.1975 r. (okres
pracy w gospodarstwie rolnym), od 1.09.1975 r. do 12.06.1976 1. i od 21.06.1976 1. do 09.02.1980 r. oraz od 1.11.1980
r. do 30.09.1981 r. (okresy zatrudnienia poza rolnictwem), od 01.10.1981 r. do 17.08.1983 r. (urlop wychowawczy),
od 18.08.1983 r. do 27.03.1984 r. (okres zatrudnienia poza rolnictwem), od 1.01.1985 r. do 31.12.1990 r. (okres pracy
w gospodarstwie rolnym), od 21.04.1986 r. do 16.09.1986 r. (okres zatrudnienia poza rolnictwem), od 1.01.1987 r. do
31.08.1987 r. (okres zatrudnienia poza rolnictwem) i od 1.01.1991 r. do 30.06.2004 r. (okres pracy w gospodarstwie
rolnym).

Odwolujaca wystapila do Wojta Gminy B. z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o podleganiu przez nig ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 1.04.1984 r. tj. z dniem, w ktérym stala sie domownikiem rolnika w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin. Okolicznoé¢ uzyskania statusu domownika laczyta z faktem zameldowania na pobyt staly od 30.03.1984
r. w miejscowoSci W. gm. B. w gospodarstwie rolnym tes$cidow, ktérzy z mezem skarzacej M. M. (2) prowadzili
ponad 30-hektarowe gospodarstwo rolne. We wniosku podala, ze naczelnik gminy, (ktérego zadania przejat wojt)
prowadzil ewidencje okres6w ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych i oplacania skltadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) kazdej z oséb objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy
potwierdzal okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysokoS$ci §wiadczen przystugujacych z
ubezpieczenia spotecznego.

Postanowieniem z 21.01.2015 r. W4jt Gminy B. odmoéwil jej wydania zadanego zaswiadczenia. W uzasadnieniu
postanowienia podal, ze z dokumentacji archiwalnej tj. rejestrow wymiarowych zobowiazan pienieznych z lat
1984-1985, znajdujacej sie w urzedzie wynika, iz w gospodarstwie rolnym te$cia wnioskodawczyni S. M. w 1984 r.
do ubezpieczenia zgloszone byly 3 osoby, a wnioskodawczyni zostala zgloszona jako domownik do ubezpieczenia
spolecznego od dnia 01.01.1985 1.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w B. oddalit skarge wnioskodawczyni wskazujac, iz odmowa wydania zgdanego
za$wiadczenia byla zgodna z prawem. WSA w pisemnych motywach orzeczenia podniésl, iz organy obu instancji
rzeczywiscie nie mogly wydaé zaswiadczenia zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni, poniewaz w spornym okresie
(1984 r.) potwierdzanie okreséw ubezpieczenia rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin nastepowalo wylacznie
na podstawie jednego rodzaju ewidencji nazwanej ,ewidencja okreséw ubezpieczenia i oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Powyzsze wynikalo wprost z treéci § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28.03.1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr 21, poz. 94 zez zm.). Wnioskodawczyni do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow zostala zgloszona dopiero od 1.01.1985 r. zatem zapisy ewidencji, ktéra prawnie mogla stanowic
zrodlo potwierdzenia okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie potwierdzaly okolicznosci objecia
jej takim ubezpieczeniem w roku 1984.

Whnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlegata w okresach od 1.01.1985 r. do 30.06.2004 r.

W ocenie sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne. Jak stanowi art. 19 ust. 11 1ai pkt 6 ustawy z dnia 20.12.1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow emerytura rolnicza przyshuguje kobiecie w razie uzyskania wieku, co najmniej 60
lat i 5 miesiecy; podleganiu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem
art. 20. Zgodnie z tym przepisem do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach



1983-1990; prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r..

Sad odmoéwil przyznania $wiadczenia, gdyz ubezpieczona nie spelila progoéw stazowych. Okresy uwzglednione
przez Kase nie budzily zastrzezen Sadu Apelacyjnego. W toku postepowania odwolujgca probowata wykazaé, iz od
01.04.1984 1. podlegala rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu jako domownik. W tym zakresie Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktére zawarte zostalo w wyroku z dnia
23.04.2015 1., (...) Sa/Bk 177/15.

Odnoénie podlegania rolniczemu systemowi ubezpieczen odwotujgca wykazala okres od 1.01.1985 r. w zwiazku ze
zgloszeniem jej jako domownika i oplacaniem z tego tytulu skladek. Nie ma jednak dowodoéw, iz taki status posiadala
przed ta data tj. od 1.04.1984 r. Nie legitymuje sie zatem okresem ubezpieczenia w wymiarze 25 lat.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. odwolanie podlega oddaleniu.

Nieformalna apelacje zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci. Ubezpieczona
domagala sie potraktowania jej w sposob lagodzacy, gdyz uchybienia w tym zakresie dopuscil sie Naczelnik gminy
B.. Skarzaca podniosta ponownie, iz od 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. byla juz domownikiem w
gospodarstwie rolnym rodzicow meza. Platnoé¢ skladki przy podatku rolnym nie sprzyjala zachowaniu stosownych
dokumentow. Dlatego skarzaca wniosla o zezwolenie na oplacenie naleznej skladki za 17 dni, co umozliwi uzyskanie

emerytury.
Sad Apelacyjny, po raz pierwszy rozpoznajac sprawe, w wyroku z 8.06.2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zdarzenia zwigzane z zawarciem zwiazku malzeniskiego oraz zameldowanie przy mezu
i praca w gospodarstwie rolnym nie sg sporne. Istota problemu tkwi w innych okoliczno$ciach faktycznych, a
mianowicie czy od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. ubezpieczona legitymowata sie statusem domownika i z tego
tytulu oplacane byly za nig nalezne skladki. Dopiero koniunkcja obu elementéw moze otworzy¢ droge do ingerencji
w zaskarzony judykat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze skarzaca podlegala ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw od 1 stycznia 1985 r., nie zostala bowiem zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od 1 kwietnia 1984 r. Skoro wniosek o ubezpieczenie spoleczne rolnikow jest od 1 stycznia 1985 r., to znaczy ze
przed ta datg za ubezpieczona nie odprowadzano skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego w czasie cigzy ubezpieczona
nie mogla pracowaé w gospodarstwie rolnym. Zgloszenie do §wiadczen leczniczych przy mezu tez nie dowodzi o
okresie podlegania ubezpieczeniu, gdyz tego rodzaju czynno$ci maja miejsce takze dzi$ i dotycza osoéb, ktore nie
maja wlasnego tytutu ubezpieczenia spolecznego. Inaczej méwiac, zgloszenie do ubezpieczenia rolnego skutkowaloby
wydaniem odwolujacej wlasnej legitymacji ubezpieczeniowej. Z tego wzgledu przedstawione w apelacji dokumenty
nie wnosza do sprawy istotnych okoliczno$ci. Takze zalaczone decyzje o podatku rolnym za 2015 i 2014 rok oraz kopia
dowodu osobistego nie wnosza do sprawy nowych faktéw. Okoliczno$¢ zwigzana z miejscem zamieszkania nie niweczy
stanowiska pozwanego.

Sad Apelacyjny odwolal, sie tez do tresci art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkdw ich rodzin (Dz. U z 1982 r., nr 40, poz. 268). I stwierdzil, Ze przyjmujac warunek
jego uzyskania (statusu domownika) i tak nie jest mozliwe przyznanie $§wiadczenia, gdyz do okres6w ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990. Stad tez sam status domownika nie wyja$nia
istoty problemu. Skladka na ubezpieczenie skarzacej nie zostala uiszczona, co prawidlowo ustalit sad I instancji.

Z drugiej strony sad nie jest wyposazony w uprawnienie nakazujgce stronie pozwanej przyjac sktadke na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za 17 dni, tak by w rezultacie doszlo do uzyskania wymaganego 25 letniego okresu ubezpieczenia



spotecznego rolnikow. Réwniez nie ma podstaw do przyznania Swiadczenia osobie, ktora nie legitymuje sie wymagana
liczba lat ubezpieczenia.

W tej tez plaszczyznie Sad Apelacyjny ocenil argumenty skarzacej zawarte w piSmie z 25 kwietnia 2016 r. Z
jego tre$ci wynika, ze ubezpieczona pracowala w rolnictwie od dnia 13 czerwca do 20 czerwca 1976 r. Chodzi o
okres 8 dni, oddzielajacy zakonczenie jednej pracy (zatrudnienie w Z. do dnia 12.06.71 r.), a podjecie kolejnej (od
21.06.71 r. w Banku). Hipotetyczne uwzglednienie 8 dni pracy nie moze doprowadzi¢ do przyznania emerytury,
gdyz nadal ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym (25 letnim) okresem ubezpieczenia. Uchybienia tego nie
konwaliduje praca w wakacje w czasie urlopu w gospodarstwie rolnym. Gdyz okres urlopu liczy sie do podstawowego
zatrudnienia i nie podlega ponownemu zaliczeniu na poczet innego ubezpieczenia. W kornicu przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie poshuguja sie konstrukeja ,,ztotowka za zlotowke ,,, na ktérg powoluje sie w
omawianym pi$mie autorka apelacji. Tym samym nie ma przeslanek do przyznania emerytury rolniczej. W konkluzji
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sam fakt pracy, lecz pracy po zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw rodzi
uprawnienie do uzyskania emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 8.06.2016 r. skarga kasacyjng zaskarzyla M. M. (1).
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 378 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 86 k.p.c. i art. 3 k.p.c., art. 473
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 117 § 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu w granicach
zaskarzenia niewazno$ci postepowania przed Sagdem Okregowym, oddalenie apelacji i zaniechanie uchylenia wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw,
gdyz mimo jej nieporadnoSci przejawiajacej sie m.in. w nieznajomosci istoty sporu, udzielaniu na pytania sadu
pierwszej instancji nieadekwatnych odpowiedzi lub powtarzaniu tych samych okoliczno$ci sad pierwszej i drugiej
instancji nie pouczyt jej o celowoéci rozwazenia ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, koniecznosci
wykazania dowodami podlegania w 1984 r. ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw, w szczegblnosci wykonywania
pracy w gospodarstwie teSciow jako domownik oraz przyczyn nieodprowadzenia za nig skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Zgloszony w apelacji wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w ogble nie zostal
rozpoznany;

2. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 117 § 2, 51 6 k.p.c. poprzez nieprzekazanie
wniosku skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ewentualnie nierozpoznanie tego wniosku samodzielnie,
co skutkowalo niewazno$cig postepowania przed Sadem Apelacyjnym, wynikajaca z pozbawienia skarzacej mozno$ci
obrony jej praw w zwigzku z podniesionymi przez nig w apelacji okoliczno$ciami dotyczacymi stanu jej zdrowia,
niemozno$cia udzialu w rozprawie apelacyjnej, ograniczeniem zdolnosci percepcji i skutecznej obrony jej praw w
postepowaniu sgdowym wskutek choroby oraz wdrozonego leczenia;

3. art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art. 1 ust. 1i 2, art. 2
pkt 1, 214 wzwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i
czlonkow ich rodzin poprzez bledna wykladnie przepisu, polegajaca na uznaniu, iz warunek podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat oznacza nie tylko podleganie temu ubezpieczeniu z mocy ustawy, ale takze
okres oplacania skladek z tego tytulu, a warunek podlegania temu ubezpieczeniu przez wymagany okres nie jest
spelniony jesli skladki na ubezpieczenie spoleczne nie zostana oplacone za caly ten okres, niezaleznie od przyczyny
tego stanu rzeczy oraz ewentualnego braku zawinienia osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw (...). O podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow decyduje co do zasady ziszczenie sie przestanek
ustawowych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a nie zgloszenie danej osoby do ubezpieczenia spolecznego
czy uiszczenie naleznych sktadek (...). Brak uiszczenia skladek nie niweczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw czy ich domownikéw, zwlaszeza gdy osoba podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym nie miala wplywu i nie
ponosila winy za nieuiszczenie sktadek;



4. art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2, art.
2 pkt 1,214 wzwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych
i czlonkow ich rodzin poprzez ,,nieprawidlowe niezastosowanie” mimo, ze spelniony zostal warunek podlegania przez
skarzaca ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przez wymagany prawem okres;

5.art. 386 § 4 zdanie 2 k.p.c. wzwiazku z art. 3k.p.c.iart. 6 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwigzku z art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidulanych i cztonk6éw ich rodzin poprzez zaniechanie uchylenia wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci;

6. art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 258 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. K. mimo tego, ze jego
zgloszenie przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe wobec wykrycia dowodu w maju 2016 r. Niemozno$é
powolania tego dowodu przed sadem pierwszej instancji byta spowodowana nieSwiadomoscia odwotujacej sie co do
braku ograniczen dopuszczalno$ci dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca sie pozostawala w blednym przekonaniu, ze dowod z zeznan §wiadkéw
i stron jest niedopuszczalny, a Sad nie pouczyl jej, ze taki zakaz dowodowy nie obowigzuje;

7. art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 86 k.p.c. i art. 3 k.p.c. i 5 art. 6 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw w zwiazku z art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin poprzez zaniechanie
pouczenia odwolujacej sie o celowosci ustanowienia pelnomocnika z wyboru lub zgloszenia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, a takze konieczno$ci wykazania czy odwolujaca sie miala status domownika rolnika w okresie
od 30 marca do 31 grudnia 1984 r. (...). Po otrzymaniu pisma procesowego z wnioskiem o przestluchanie M. K., sad
drugiej instancji powinien pouczy¢ odwolujaca sie, iz jest obowiazana wykazac nie tylko przyczyny zgloszenia jej jako
domownika do ubezpieczenia spolecznego dopiero od 1 stycznia 1985 r., ale przede wszystkim fakt legitymowania sie
25 - letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wyrokiem z 21.11.2017 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazy} co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, poniewaz znajdujg one potwierdzenie w materiale
sprawy, takze w materiale uzupelnionym w toku postepowania apelacyjnego. Przede wszystkim Sad Apelacyjny
przyjmuje, ze za wnioskodawczynie nie oplacono sktadek na ubezpieczenie spoteczne czlonka rodziny rolnika za okres
sprzed 1.01.1985 r. Uzupelniajace ustalenia zostang przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Z uzasadnienia Sagdu Najwyzszego wynika nastepujaca wykladnia prawa, ktora zwigzany jest Sad Apelacyjny (art.
398%° k.p.c.): Dla postepowania w niniejszej sprawie znaczenie ma nie tylko kwestia ustalenia, czy w spornym okresie
zostaly oplacone skladki, lecz takze ustalenie okresu ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcezyni jako domownika
rolnika, poniewaz obowiazek oplacenia sktadek jest pochodna ubezpieczenia. Sad Najwyzszy odwotal sie do wyroku
z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III UK 116/15. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Dzieciom zmarlej
osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé przystuguje prawo do renty rodzinnej, gdy po
Smierci tej osoby platnik oplaci zalegle skladki z tytulu podlegania jej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(art. 65 ust. 11 art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. oraz w zwigzku z art. 2a ust. 11 art. 24 ust. 5f ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)”.
Sad Najwyzszy nie wyjasnil wprost konsekwencji takiego stanowiska w odniesieniu do niniejszej sprawy. Wydaje sie
jednak, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin umozliwialoby oplacenie skladek na to ubezpieczenie nawet obecnie. Sad Najwyzszy nie przyjat



zatem, ze samo podleganie ubezpieczeniu jako domownik jest wystarczajace do uwzglednienia tego podlegania do
nabycia prawa do emerytury rolniczej, stwierdzil bowiem: ,Jasne jest tez, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za okresy podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spotecznemu — rozumie sie
tylko takie okresy, za ktdre optacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczeni, chyba,
ze w mys$l przepisOw nie istnial obowiazek oplacenia skladek. (...) zaniechanie skladki nie moze decydowaé o braku
ubezpieczenia, a jedynie o braku okresu podlegania ubezpieczeniu wymaganego do emerytury”.

W odniesieniu do tego, Sad Apelacyjny na podstawie zeznan §wiadkéw L. S. (k. 14v.) oraz M. K. oraz zeznan M. M.
(1) stuchanej w charakterze strony (k. 14 v. akt III Uo 8/18 SO Suwalkach) ustalil, Ze wnioskodawczyni pracowala
w gospodarstwie rolnym swoich te$cidéw, praca ta stanowila jej gléwne Zrodlo utrzymania, wnioskodawczyni
pozostawala tez z teSciami we wspdélnym gospodarstwie domowym. Jednoznaczne zeznania $wiadkow jak i
odwolujacej wskazuja, ze stan cigzy nie stanowil problemu w wykonywaniu pracy. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze M.
M. (1) takze w okresie od 30.03.1984 r. do 31.12.1984 r. byla domownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336 j.t.). We wskazanym okresie wnioskodawczyni
byla objeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego cztonkéw rodziny rolnika, a wynika to z art. 3 ust. 1 w zw. z 1 ust.
2 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (Dz.U.1989.24.133 j.t.)

Natomiast brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze - do dnia zamkniecia rozprawy po ponownym rozpoznaniu
sprawy - skladki za sporny okres zostaly oplacone.

Z kart ewidencyjnych ubezpieczonych wynika, ze skladki (od oséb) zostaly oplacone: za meza wnioskodawczyni
poczynajac od 1983 r., natomiast za wnioskodawczynie od 1985 r.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze skladki za wnioskodawczynie za 1984 r. nie zostaly oplacone z powodu braku
obowigzku ich oplacenia. Z informacji Urzedu Gminy w B. (k. 178) wynika, ze maz wnioskodawczyni M. M. (2) przejat
gospodarstwo rolne 2.06.1987 r. W zwigzku z tym w latach 1977-1984 nie optacal skladek na ubezpieczenie rolnicze.
Wynika z tego zarazem, ze nie odnosilo sie do niego, a posrednio takze do jego zony, zwolnienie przewidziane w
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.1983.21.94). Powyzszy
przepis dotyczyt bowiem zachowania uprawnien do zwolnienia od oplacania sktadek mlodych rolnikow ktérzy zostali
zwolnieni z oplacania skladek na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 19777 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U.1977.32.140). Nadto zwolnienie to nie dotyczylo sktadek
od o0séb, lecz jedynie sktadki z hektara przeliczeniowego i od dochodu szacunkowego z dzialow specjalnych.

Brak jest tez innych przepisow, ktore przewidywalyby zwolnienie od skladki naleznej od domownika (zob. § 30a1i §
30 wspomnianego wyzej rozporzadzenia). Nie zachodzily takze okoliczno$ci umozliwiajace zwolnienie od skladki z
hektara przeliczeniowego.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze aktualne pozostalo stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy co tego, ze wnioskodawczyni nie ma 25 lat okres6w ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz
zaliczanych do nich okreséw:

- podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 i

- prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zZycia, przed dniem
1 stycznia 1983 1.,

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze jakkolwiek wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego jako czlonek rodziny rolnika (domownik), to nie mozna tego podlegania uznaé za ,,okres
podlegania ubezpieczeniu” w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poniewaz
(w mysl art. 6 pkt 14 tej ustawy) - za okresy podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie tylko



takie okresy, za ktdre oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl
tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Z tego wzgledu apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie to, ze wnioskodawczyni przez
specyficzny uklad stosunkoéw faktycznych nie nabyla prawa do emerytury. Obcigzenie jej kosztami nie odpowiadaloby
zatem zasadom stuszno$ci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na mocy art. 223 ust. 1. ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (Dz.U.2017.1870 j.t.). Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).



