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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. (1) oraz (...) Spétki z o. 0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 2017 r.
sygn. akt 111 U 314/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 18/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 17 lipca 2017 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. stwierdzil, ze K. S. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z o.0. nie podlega od 1 stycznia 2017
r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W ocenie Zakladu nie
zostal skutecznie nawigzany stosunek pracy pomiedzy K. S. (1) a (...) sp. z 0.0., zatem K. S. (1) nie Swiadczyta pracy
na rzecz spotki w ramach pracowniczego zatrudnienia. Umowa o prace zostala zawarta z naruszeniem art. 210 § 1
k.s.h., a zatem dotknieta byla bezwzgledna niewazno$cig z uwagi na brak wlaéciwej reprezentacji pracodawcy. O.
rentowy uznal tez, ze w sprawie brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich
jak podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe.



Odwolanie od tej decyzji w imieniu spolki zlozyl prezes zarzadu — R. S., domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie,
ze K. S. (1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
1 stycznia 2017 r. K. S. (1) poparla odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 8 listopada 2017 r. odwolanie oddalil.

Bezsporne w sprawie bylo, ze K. S. (1) od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2016 r. prowadzila indywidualna pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poligrafii i ustug druku, a od 2012 r. w ramach tej dzialalno$ci prowadzita tez
biuro nieruchomosci. W dniu 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wpisat do Krajowego Rejestru Sadowego
- Rejestru Przedsiebiorcow spotke pod nazwa (...) sp. z o.0., ktéra nie posiada rady nadzorczej, a jej organami sg
zgromadzenie wspodlnikow i zarzad. K. S. (1) od 13 grudnia 2016 r. do 24 lutego 2017 r. pelnita w spolce funkeje prezesa
zarzadu, natomiast od 25 lutego 2017 r. funkcje te przejal R. S.. K. S. (1) posiada 40 udzialow w spoélce o tacznej wartosci
4.000 zl, a R. S. 10 udzialéw o lacznej wartosci 1.000 zt. Kapital zakladowy sp6tki wynosi 5.000 zl.

Zgodnie z Uchwala nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...) sp. z 0.0. z 30 grudnia 2016 r., sp6tka udzielila
zgody na nawigzanie umowy o prace z K. S. (1) na czas nieokreélony od 1 stycznia 2017 r. z wynagrodzeniem w
wysokosci 4.300 z} brutto na stanowisku dyrektora biura/posrednika w obrocie nieruchomosciami. K. S. (1) zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez ta spolke od 1 stycznia 2017 r. Zakres jej obowigzkow zostal sporzadzony
na pi$mie, a prace miala §wiadczy¢ w godzinach od 9.00 do 17.00 w O. przy ul. (...). Nadzoér nad wykonywana przez nig
praca sprawowany byl przez wspolnikow spétki. Podczas comiesiecznego Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) sp. z 0.0. podejmowano uchwale w sprawie zatwierdzenia przez spolke raportu z wykonywanej przez nia pracy.
Od 27 lutego 2017 r. do 12 marca 2017 r. i od 31 marca 2017 r. K. S. (1) byla niezdolna do pracy.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu pracy K. S. (1) na rzecz sp6lki. Nie bylo sporu co do posiadanych przez nia
umiejetnosci, zaangazowania czy podejmowanych czynnosci i dzialan w ramach funkcjonowania spo6iki. Zeznajacy w
sprawie §wiadkowie: P. A.; A. B. (1) i A. B. (2) potwierdzili wykonywanie przez nig pracy i przebywanie na terenie
biura spolki. Istotne w sprawie bylo natomiast, na jakiej podstawie prawnej K. S. (1) wykonywala te czynnoéci od 1
stycznia 2017 1.

Zgodnie z art. 210 §1 k.s.h., w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim, spoltke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspoélnikow. K. S. (1) niewatpliwie byla czlonkiem
zarzadu spolki (...). W sklad tego zarzadu wchodzil tez R. S. - jej partner zyciowy, ktéry w niniejszej sprawie
reprezentowal spoltke jako prezes zarzadu. Przy takiej konfiguracji K. S. (2), jezeli miala wole skutecznie zawrzec
umowe o prace, winna ja zawrzeé ze spdlka, ktdérej jednoczenie sama nie bylaby pelnomocnikiem. Wowczas
nie nawiazalaby umowy o prace sama ze soba, co mialo miejsce w sprawie. Konieczne zatem bylo wlasciwe
reprezentowanie spotki, w osobie pelnomocnika. K. S. (1) zostala ustanowiona pelnomocnikiem do zawarcia umowy o
prace ze soba. Sad Okregowy uznal wiec, ze umowa o prace zawarta przez K. S. (2) — pelnomocnika spéiki, z nig sama
byla bezwzglednie niewazna, a K. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 2017 r. jako pracownik
spotki.

Sad uznal réwniez, iz w sprawie nie mialo miejsca pracownicze podporzadkowanie K. S. (1) spolce jako pracodawcy,
skoro posiadala ona zdecydowanie wiecej udzialéw niz drugi wspolnik, R. S.. Sad uznal, ze umowa zostala zawarta
w celu otrzymania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wynikajacego ze stosunku pracy w zwiazku z ciaza, co
wigzalo sie z absencjg chorobowa, a nastepnie przej$ciem na zasilek macierzynski. Majac to na uwadze Sad Okregowy

oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta K. S. (1). Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie dokonano uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow
wyboru pelnomocnika, podczas gdy z uchwaly z 30 grudnia 2016 r. wyraznie wynika, ze podjeto zgodne i wiazace



o$wiadczenie wsp6lnikow co do osoby powolanej jako pelnomocnik spotki w zakresie czynnoéci miedzy spolka, a
czlonkiem zarzadu;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i przyjecie, ze K. S. (1) zawarla sama
ze sobg umowe, podczas gdy wystepowala jako pelnomocnik spétki umocowany na podstawie uchwaly wspo6lnikéw,
dokonujac w jej imieniu czynnoéci w zakresie nawigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktérego zakres obowiazkow
nie jest tozsamy z obowigzkami i odpowiedzialno$cia wspolnika spotki;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na uznaniu, iz K. S. (1) nie podlegata
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu;

- art. 10 oraz art. 11 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis wprost reguluje sposéb nawigzania
stosunku pracy jako prawo kazdego do swobodnie wybranej pracy oraz nawiazania stosunku pracy i ustalenia jej
warunkow, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, co wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i
pracownika;

- art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz nie jest mozliwe zawigzanie umowy o prace
zawartej z prezesem zarzadu spolki kapitalowej z powodu braku elementu podporzadkowania sie pracodawcy, podczas
gdy odpowiedzialno$¢ pracownika w stosunku do pracodawcy oraz wspoélnika w stosunku do sp6iki jest zupelnie inna,
jak tez calkowite pominiecie, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz sp6lki, a praca ta byla przyjmowana
i potwierdzana przez pracodawce;

- art. 31 k.p. wzw. z art. 210 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu nie moze by¢ powolany jako pelnomocnik czlonek zarzadu; nadto nawet gdyby uznaé,
ze naruszenie art. 210 § 1 k.s.h prowadzi do niewazno$ci umowy, to strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy
przez czynno$ci konkludentne;

-art. 300 k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.c. polegajacy na przyjeciu, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona K. S. (1),
a platnikiem byla zawarta dla pozoru oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pomimo wykonywania
przez ubezpieczona obowigzkéw pracowniczych umowa o prace byla zawarta dla pozoru.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie odwolania i uznanie, ze K. S. (1) podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2017 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i przeprowadzil wlasciwg
ocene prawng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad ten zasadnie uznal, zZe caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
$wiadezy o tym, iz pomiedzy K. S. (1) a spoélka (...) sp. z o.0. z siedzibg w O. nie powstal stosunek pracy w
rezimie pracowniczym okre§lonym w art. 22 § 1 k.p., w konsekwencji czego skarzaca nie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik tej spoiki od 1 stycznia 2017 1.

Stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami bezsporny i zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy. Istotne
w sprawie ustalenia sprowadzajg sie do tego, ze K. S. (1) od 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2016 r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w zakresie poligrafii i ustug druku, a od 2012 r. w ramach tej dziatalnosci
prowadzila tez biuro nieruchomosci. W dniu 13 grudnia 2016 r. powstala spoéika (...) sp. z 0.0., ktérej wspolnikami sg
K.S.(1)iR.S.. Przedmiot dzialalno$ci sp6lki rowniez polegal na §wiadczeniu ustlug w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami. K. S. (1) od 13 grudnia 2016 r. do 24 lutego 2017 r. pelnila w spoélce funkcje prezesa zarzadu, a od



25 lutego 2017 r. funkcje te peit R. S.. Kapital zakladowy sp6tki wynosit 5.000 zk. K. S. (1) posiada 40 udzialow w
spolce o lacznej wartoSci 4.000 zt (80% udzialow), a R. S. 10 udzialéw o tacznej wartosci 1.000 zt (20% udzialéw).
Uchwala nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. z 30 grudnia 2016 r., spotka udzielila prezesowi
zarzadu zgody na nawigzanie umowy o prace z K. S. (1) na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2017 r. z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 4.300 zl brutto na stanowisku dyrektora biura/posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Po zawarciu tej
umowy K. S. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez (...) sp. z 0.0. od 1 stycznia 2017 r. Od 27 lutego
2017 r. do 12 marca 2017 r. i od 31 marca 2017 r. byla ona niezdolna do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze generalnie nie ma przeszkdéd prawnych do tego, aby czlonek zarzadu spotki kapitalowej
wykonywal na rzecz tej spétki czynnoSci w ramach umowy o prace, czy tez umoéow cywilnoprawnych. W niniejszej
sprawie watpliwoéci budzila juz jednak sama strona formalna zawarcia umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. Kryteria,
ktérym winna odpowiada¢ umowa zawierana pomiedzy spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a czlonkami jej
zarzadu reguluje art. 210 § 1 k.s.h., za$ ich niedotrzymanie skutkuje bezwzgledna niewaznoScia takiej umowy. Celem
tej normy prawnej jest ochrona interesow spolki, ktére moglyby byé zagrozone w przypadku braku ustawowego
ograniczenia umoéw zawieranych pomiedzy spo6lka kapitalowa, a wystepujacym w jej imieniu zarzadem. Wobec
powyzszego, w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow.

Bezsporne jest, ze w omawianym okresie K. S. (1) byla czlonkiem zarzadu spo6lki (...) sp. z 0.0. i pelnila funkcje prezesa
zarzadu oraz ze w sp6lce nie bylo rady nadzorczej. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., dla waznoSci umowy
o prace zawartej przez spotke z czlonkiem jej zarzadu, nalezalo ustanowi¢ moca uchwaly zgromadzenia wspolnikow
pelnomocnika, ktéry zawarlby umowe o prace w imieniu spélki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznal Sad
pierwszej instancji, iz w sprawie niniejszej umowa o prace zostala zawarta przez K. S. (1) z sama soba. Wystapila ona
bowiem w tej umowie jako pracownik spolki oraz jako prezes jej zarzadu, reprezentujacy spotke.

W postepowaniu przed organem rentowym zostaly przedlozone dokumenty, ktére mialy wykaza¢ formalne
zachowanie wymogow z art. 210 § 1 k.s.h. i §wiadczyé o udzieleniu pelnomocnictwa osobie uprawnionej do
zawarcia umowy o prace w imieniu spolki z czlonkiem zarzadu tej spolki. Strony przedstawily protokél Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. i podjeta na tym zgromadzeniu uchwale nr 1 z dnia 30 grudnia 2016
r. w sprawie nawigzania umowy o prace z K. S. (1) — Prezesem Zarzadu na stanowisko dyrektora/pos$rednika w
obrocie nieruchomog$ciami. W my$l § 1 tej uchwaly, Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. postanowilo
udzieli¢ zgody na nawigzanie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2017 r. na stanowisku dyrektor biura/
posrednik w obrocie nieruchomo$ciami w wymiarze 1 etatu za wynagrodzeniem 4.300 zl brutto z K. S. (1) — Prezesowi
Zarzadu. Za przyjeciem uchwaly w jawnym glosowaniu glosowali wszyscy wspoélnicy, tj. K. S. (1) i R. S. (k. 24-26
akt ZUS). W ocenie Sadu Apelacyjnego udzielenie tego pelnomocnictwa byto niewazne, bowiem prowadzilo w istocie
do zawarcia przez K. S. (1) umowy z samg sobg. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze w $wietle art. 210 § 1 k.s.h. nie ma
przeciwskazan do tego, aby pelnomocnikiem do wystepowania w imieniu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
czynno$ciach dokonywanych z czlonkiem zarzadu ustanowi¢ innego czlonka zarzadu, na co zwraca uwage skarzaca
w apelacji i co jest akceptowane zaré6wno w orzecznictwie sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienie z 7 kwietnia 2010 r. w sprawie II UZP 5/10, Lex nr 583833). Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
moze zostaé ustanowiony pelnomocnikiem spélki czlonek zarzadu bedacy ta sama osoba, z ktéra nastepnie zawierana
jest umowa o prace z uwagi na zakaz dokonywania czynnoS$ci prawnej z samym sobg (art. 108 k.c.). W uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 stycznia 2017 r. w sprawie III AUa 1495/16 slusznie wskazano, ze w
art. 210 § 1 k.s.h. nie chodzi o udzielenie pelnomocnictwa w imieniu zarzadu, lecz o zastagpienie tego zarzadu przez
pelnomocnika, ktéry niejako wchodzi w role organu spolki i reprezentuje jej interesy w sporze z czlonkiem zarzadu.
Tyczy sie to rowniez umowy o prace zawieranej w imieniu spolki. Skutkiem niezastosowania sie do zasad wyrazonych
wart. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnoS$ci prawnej, na podstawie art. 58 k.c. Tym samym,
niezasadne okazaly sie zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 233 k.p.c.



W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko, iz nawet zawarcie niewaznej w Swietle
art. 210 § 1 k.s.h. umowy o prace nie przesadza automatycznie o tym, ze nie powstal miedzy jej stronami stosunek
pracy. W przypadku bowiem braku zachowania okre$§lonych prawem warunkéw formalnych z art. 210 § 1 k.s.h. przy
zawarciu umowy o prace, Sad Apelacyjny, w Slad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 12
czerwca 2006 r. (I PK 277/05), uznaje mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie czlonkéw zarzadu do
pracy. Jednakze wyrazenie woli w spos6b dorozumiany, a przez to wazno$¢ takiej umowy oraz ocena, czy jest to umowa
o prace zaleza od: okolicznoS$ci konkretnej sprawy w zakresie wlaéciwej reprezentacji spoiki; celow, do jakich zmierzaja
strony zawieranej umowy (czy nie zmierza do obej$cia prawa); zachowania elementéw konstrukcyjnych wlasciwych
dla stosunku pracy, a w szczegdlnoS$ci szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia
pracy. Kumulatywne spehlienie tych warunkéw uzasadnia zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu w sposéb
dorozumiany. Nie w kazdym wiec przypadku faktyczne wykonywanie przez czlonka zarzadu czynnosci na rzecz spotki
bedzie oznaczalo zawarcie umowy o prace poprzez czynnos$ci konkludentne.

Podkreslenia wymaga, ze wyrazenie woli zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu w sposéb dorozumiany musi
zosta¢ dokonane przez wlasciwe organy, tj. rade nadzorcza badz pelnomocnika powolanego uchwala wspoélnikow.
Aby doszlo do zawarcia waznej umowy o prace w sytuacji, w ktérej wadliwo$¢ w zakresie reprezentacji spotki
zaistniala tylko w okreslonym momencie, ale nastepnie praca byta wykonywana, musi by¢ ona wykonywana za wiedza
iaprobata spolki wlasciwie reprezentowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, OSNP
2005/15/231; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09). Jesli zatem organy uprawnione do
reprezentacji spotki w relacjach z czlonkami zarzadu zgodnie dazyly do zatrudnienia czlonka zarzadu na angazu i
ten Swiadczyt prace tak jak pracownik, w siedzibie spo6lki, w czasie przez nig okre§lonym, a spétka reprezentowana
przez rade nadzorczg lub pelnomocnika zgromadzenia wspdlnikéw uznawala go za swojego pracownika, to mozna
uznac, ze doszlo do zawarcia umowy o prace w sposéb dorozumiany, choé pierwotny angaz byt niewazny. Faktyczne
wykonywanie umowy o prace, obserwowane i akceptowane przez czlonkéw rady nadzorczej (czy tez pelnomocnika
powolanego uchwalg zgromadzenia wspdlnikow) bez zastrzezen ze strony ktoregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu
caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci, moze wskazywac - na zasadzie domniemania faktycznego (por. art. 231 k.p.c.)
— na wystapienie sytuacji faktycznego o§wiadczenia woli uprawnionego organu w zakresie zobowiazania pracodawcy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt 11T AUa 431/14).

W omawianej sprawie powyzsze warunki nie zachodza. Poniewaz w spolce nie bylo rady nadzorczej, to wyrazenie
woli zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu w sposéb dorozumiany poprzez przyjmowanie pracy (podobnie jak
samo zawarcie umowy o prace na piSmie) musialoby nastapic przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia
wspolnikow i uprawnionego do reprezentacji spotki w relacjach z czlonkami zarzadu. K. S. (1) jako prezes zarzadu
spotki moca uchwaly z 30 grudnia 2016 r. uzyskala jedynie zgode na zawarcie umowy o prace z samg sobg. Tym samym,
w spolce nie istnial organ (czy tez pelnomocnik) wlasciwy do przyjmowania i nadzorowania pracy wykonywanej przez
nig jako pracownika na rzecz spoiki.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze w wykonywaniu przez K. S. (1)
na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. obowigzkéw na podstawie umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. nie wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przede wszystkim, brak bylo
podporzadkowania organizacyjnego i stuzbowego pracownika pracodawcy w procesie Swiadczenia pracy. Pracujac na
stanowisku dyrektora biura/posrednika w obrocie nieruchomos$ciami skarzaca podlegala bezposrednio zgromadzeniu
wspolnikow spolki, w ktorego sklad sama wchodzila jako wiekszo$ciowy udzialowiec (posiadajacy 80% udzialdow),
dysponujacy prawem przeglosowania kazdej uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw. Pomimo tego, ze K. S. (1) nie
dysponowala calym kapitalem spdlki, zatem kwestie zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw i wykonywaniem przez
nich pracy z pewno$cia musialy by¢ konsultowane z drugim wspolnikiem, jednak skoro byla ona wiekszo$ciowym
udzialowcem, to realnie sama byla jedyna osoba, ktéra mogla sprawowaé¢ nadzér nad pracownikami spotki. W
takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek podporzadkowaniu, bowiem zachodzi tozsamo$é podmiotu
nadzorowanego i nadzorujacego. Decyzje w imieniu spotki podejmowata ta sama osoba, ktora zostala ,zatrudniona”
na podstawie umowy o prace. Zdaniem Sadu nie mozna moéwi¢ o wystepowaniu elementu podporzadkowania



pracowniczego w sytuacji, gdy prezes spotki mialby podlega¢ sam sobie. Co prawda, jak podnosi skarzaca w apelacji,
nie zaistniala sytuacja, w ktorej drugi ze wspolnikéw zglosilby sprzeciw przeciwko przyjeciu uchwal zatwierdzajacych
przez spoélke (...) raportu z wykonywania pracy przez K. S. (1) (k. 90 - 98), co jednak nie oznacza, iz posiadajac
20% udzialow R. S. posiadal realng mozliwo$¢ wplywu na ksztalt tych uchwal. Wzajemny stosunek udzialéw obu
wspOlnikow spotki (80% do 20%) wykluczal takie podporzadkowanie, wynika bowiem z niego ze to K. S. (1)
sprawowala nadzor wlascicielski na spétka. Co wiecej, brak jest w sprawie réwniez jakichkolwiek dowodéw na
wykonywanie przez R. S. nadzoru nad praca K. S. (1).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II UK
36/13 gdzie stwierdzono, ze ,Jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik spolki z o0.0. co do zasady nie moze pozostawaé
z tg spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,,wchloniety"
przez status wiasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spolki z 0.0. nie moze byé mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy wspoélnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspoblnika - nie zachodzi przestanka odplatnos$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania jako
zgromadzenie wspolnikow”.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna méwi¢ o podporzadkowaniu pracownika w procesie §wiadczenia
pracy, ani tez o realnej odptatno$ci pracy w sytuacji jaka ma miejsce w sprawie, tj. gdy ta sama osoba fizyczna
wystepuje w charakterze wiekszo$ciowego udzialowca spolki i whasciciela wiekszoSci jej kapitatu, prezesa zarzadu
spoliki, pelnomocnika upowaznionego do zawarcia umowy o prace w imieniu sp6tki oraz pracownika.

W kwestii podporzadkowania pracowniczego czlonka zarzadu zatrudniajacej spo6iki nalezy ponadto odniesé sie
do pojecia ,,podporzadkowania autonomicznego”. Pojecie te wystepujace w doktrynie i orzecznictwie, nie zostalo
zdefiniowane w przepisach prawa pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99 (LEX nr
44853) stwierdzil, ze podporzadkowanie autonomiczne polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce
zadan bez ingerowania w sposéb wykonania tych zadan. Oprécz zawoddw tworczych do grupy pracownikoéw, wobec
ktérych moze mieé zastosowanie ,podporzadkowanie autonomiczne” nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze
stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czescia. Osoby takie moga byc
zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy (wyrok SN z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14,
poz. 209). Podleglo$¢ pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w koniecznoSci
respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedtug zaostrzonych regut.

W ocenie sagdu w sprawie niniejszej nie mozna méwié o takim rodzaju podporzadkowania. Nie mozna bowiem uznacé,
aby podleglos¢ skarzacej wobec pracodawcy (sp6lki) wyrazala sie w nadzorze Zgromadzenia Wspodlnikow i drugiego
wspolnika. Nadto, z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby skarzaca ponosila przed drugim wspo6lnikiem
spolki i jednocze$nie jej zyciowym partnerem R. S. w jakikolwiek sposéb odpowiedzialno$é za podejmowane
decyzje, ani ze wydawal on jej polecenia pracownicze. Zdaniem Sadu, to K. S. (1) samodzielnie decydowala o
podejmowanych dzialaniach i to ona wykonywala czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem spotki. Podkreslié nalezy,
ze podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, gdy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a
nastepnie sama je realizuje (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 maja 2016 r. w sprawie III AUa 1693/15, L.,
numer (...) iz 21 maja 2014 r. w sprawie III AUa 1475/13 Legalis nr 1091803).

Na aprobate zastluguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 listopada 2016 r. w sprawie
IIT AUa 1101/16, iz walne zgromadzenie sp6tki nie sprawuje kierownictwa wobec zarzadu spolki, takiego jak w art.
22 k.p., czyli w relacji wlasciwej dla stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwat
dla sprawowania kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzad ma swoja samodzielno$¢ w prowadzeniu spraw spotki



(art. 201 § 1, art. 204 § 11 2 k.s.h.). Skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa, to rowniez spo6lka nie
sprawuje kierownictwa w rozumieniu art. 22 k.p. wobec zarzadu. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2014 r., sygn.
akt I UK 211/14 stwierdzil natomiast, ze ,,autonomiczne podporzadkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji
zarzadu do walnego zgromadzenia czy do rady nadzorczej sp6lki z o.0. (...) to pozycja (relacja) wynikajgca z prawa
handlowego, natomiast autonomiczne podporzadkowanie pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w
stosunku pracy, z reguly w szczegdlnym stosunku pracy. Walne zgromadzenie spotki nie sprawuje kierownictwa wobec
zarzadu spolki, takiego jak w art. 22 k.p., czyli w relacji wlaéciwej dla stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera
sie i nie podejmuje uchwal dla sprawowania kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzad ma swojg samodzielno$¢ w
prowadzeniu spraw spotki (art. 201 § 1, art. 204 § 1i 2 k.s.h.). Skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa,
to réwniez spolka nie sprawuje kierownictwa w rozumieniu art. 22 k.p. wobec zarzadu”.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego trudno méwi¢ w sprawie rowniez o elemencie odplatnoéci pracy, pomimo
iz przedstawione zostaly wydruki przelewéw wynagrodzenia z rachunku spdélki na rzecz skarzacej (k.38-35 akt
ZUS). Skoro bowiem znaczna wiekszo$¢ majatku spoétki nalezala do K. S. (1) (80%), to wykluczone jest uznanie,
7e przesuniecie z majatku spotki do jej osobistego majatku stanowilo wyplate wynagrodzenia za wykonanag
prace, zwlaszcza ze pozostala cze$é majatku spotki nalezy do jej partnera zyciowego, z ktorym prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe.

Jak wskazala sama skarzaca na rozprawie apelacyjnej, czuje sie ona pokrzywdzona bowiem w spornym okresie
kontynuowala prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu, zakres obowiazkéw realizowanych
przez K. S. (1) po podpisaniu umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. byt taki sam jak przed jej podpisaniem. Realizowala
ona bowiem te same czynno$ci, ktére weze$niej wykonywala jako przedsiebiorca prowadzacy (do 31 grudnia 2016 1.)
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie ustug dotyczacych posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Wynika to
jednoznacznie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Przede wszystkim, potwierdzili to przestuchani w sprawie
swiadkowie: P. A., A. B. (2) i A. B. (1) (k. 19). Wskazywali oni bowiem, ze po tym, jak powstala firma (...) sp.
z 0.0. nic nie zmienilo sie w charakterze pracy K. S. (1). Zaréwno w 2015 r., 2016 1. i jak i w 2017 r. byla ona
szefem biura posrednictwa nieruchomosci i caly czas nadzorowala prace wspélpracujacej z nig A. B. (2). Swiadcza
o tym réwniez dokumenty przedstawione w postepowaniu przed organem rentowym w postaci umoéw, faktur VAT i
o$wiadczen klientow, w Swietle ktorych zar6wno przed 1 stycznia 2017 r. (jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$c¢
gospodarcza), jak i po tej dacie (jako wspdlnik spélki z 0.0.) skarzaca realizowata te same obowigzki, zwigzane miedzy
innymi z: prowadzeniem placowki (...) sp. z 0.0. na zasadzie franchisingu, wykonywaniem uslug na rzecz (...).S. z
siedziba w W. w zakresie pozyskiwania klientow do umoéw kredytowych, wspdlpraca z A. B. (2), czynnosci zwigzanych
z pos$rednictwem nieruchomos$ciami. Reasumujac ten watek, z pewnoS$cig po podpisaniu spornej umowy o prace
skarzgca nadal zajmowala sie po$rednictwem w sprzedazy i wynajmie nieruchomosci i z materialtu dowodowego
sprawy wynika, ze charakter tych czynno$ci nie ulegl Zadnej zmianie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie ma jednak znaczenia to, jakie czynno$ci wskazywala skarzaca jako pelnione w ramach
pracowniczego zatrudnienia, bowiem wszystkie swoje obowigzki mogla wykonywac jako prezes zarzadu spoiki i jej
wiekszoSciowy udzialowiec, tak jak wczes$niej wykonywala je w ramach wlasnej dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku
z koncentracja znacznej wiekszoSci kapitalu u jednego ze wspo6lnikow, wspolnik ten wykonujae czynnos$ci na rzecz
spolki, w rzeczywisto$ci wykonuje je na swojg rzecz i wlasne ryzyko gospodarcze. Po przeksztalceniu jednoosobowej
dzialalnosSci gospodarczej w spolke z o0.0. jedyna zmiang bylo to, ze jako wspolnik spolki i prezes jej zarzadu skarzaca
wykonywala czynnosci zarzadcze i wlasScicielskie nad spotka.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze wspo6lnik jednoosobowej spolki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spoltecznemu
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy drugi ze wsp6lnikow ma jedynie iluzoryczny udzial w kapitale zaktadowym spolki.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz niewatpliwie skarzaca posiadala odpowiednie
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe do wykonywania pracy w charakterze posrednika w obrocie nieruchomos$ciami
iz pewnoé$cig w spornym okresie prace w tym zakresie wykonywala. Nawet jednak w przypadku przyjecia, ze umowa
o prace z 1 stycznia 2017 r. zostala zawarta w sposob prawidlowy i byla wazna, to praca wykonywana przez skarzaca



nie byla realizowana w warunkach zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Do ustalenia, ze praca
faktycznie wykonywana jest w ramach zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.), musza zachodzi¢ niezbedne,
charakterystyczne elementy stosunku pracy. Sa to przede wszystkim: osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na
rzecz i ryzyko pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, za wynagrodzeniem oraz przede wszystkim
w ramach pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy. Brak ktéregokolwiek z tych konstytutywnych
elementow stosunku pracy §wiadezy o tym, ze stosunek ten w rzeczywistoSci nie jest realizowany.

Tym samym, w realiach niniejszej sprawy sporna umowe o prace z 1 stycznia 2017 r. nalezy uznaé za pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Prawidlowo uznat wiec organ rentowy i Sad pierwszej instancji, iz K. S. (1) nie podlegala
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zawarcia tej umowy o prace, nie byta bowiem pracownikiem. Niezasadne okazaly
sie wiec rowniez pozostale zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 10 k.p., art. 11 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 31 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h., art.
300 k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna
— punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasgdzajac od skarzacej na rzecz organu rentowego minimalng stawke wynagrodzenia
pelnomocnika wystepujacego w drugiej instancji, okreSlong w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)
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