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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury i o ponowne ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy R. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IV U 872/17

oddala apelacje.
SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt. IIT AUa 11/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2017r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 26 kwietnia 2017r. tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$§¢ emerytury zostala
ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej.

Decyzja z dnia 06 czerwca 2017r. organ rentowy odmoéwil R. S. (1) ponownego ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt R. S. (1), wnoszac o “zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych do
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego poprzez przyjecie do ustalenia wysokosci §wiadczenia
waloryzacji oraz kwoty bazowej obowiazujacej w 2016r. a nie w 2015r., jak to zostalo przyjete w zaskarzonej
decyzji”. W pis$mie z dnia 03.08.2017r. wnioskodawca sprecyzowal roszczenie wskazujac, ze nie uzyskal od organu
rentowego informacji dotyczacej tego, ze zlozenie wniosku o emeryture przed zakonczeniem czerwca 2017r. bedzie
mialo niekorzystny wplyw na wysokosci jego Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z tym ,Ze zmianie ulega wskaznik
waloryzacji przyjmowany do wyliczenia wysokoSci tego Swiadczenia.



W odwolaniu od decyzji z dnia 06.06.2017r. ubezpieczony wniést o ponowne ustalenie wartoéci kapitalu poczatkowego
oraz zaliczenie do stazu pracy okresu pracy wykonywanej od 20.12.1976r. do 15.01.1978r. Komenda Wojewodzka MO
w G. 1 od 01.11.1975r. do 31.12.1976r. PGR K.. W uzasadnieniu podniésl, ze ZUS obnizyt staz jego pracy o 23 dni. W
piSmie z dnia 14.09.2017r. oraz na rozprawie wskazal, ze ostatecznie domaga sie zastosowania przelicznika po

2,6 % za okresy pracy w MO.
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3.X.2017r. oddalit odwolania. Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 26
kwietnia 2017r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture. W wyniku jego rozpoznania decyzja z dnia 30 maja 2017r.,
zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 26 kwietnia 2017r. ,
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego oraz kwota §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Wysokos§é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Ponadto Sad Okregowy
w Olsztynie wyrokiem z dnia 03.11.2016r. zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego, przyjmujac ogblny staz pracy w rozmiarze 25 lat, 9 miesiecy i 12 dni a w pozostalej czeSci oddalil
odwolanie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze okresy pracy od 01.11.1975r do 31.12.1975r. w PGR K. i
od 20.12.1976r. do 31.12.1978r. zostaly zaliczone do stazu pracy, natomiast nie ma podstaw do doliczenia 11 dni z
~podwojnego” okresu pracy — 21-31 grudnia 1976r., z uwagi na tres¢ art. 11 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze
nie zalicza sie podwojnie nakladajacych sie na siebie okres6w ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 27 czerwca 2017r. sygn. akt IIT AUa 1209/16 oddalil apelacje wnioskodawcy R. S..

W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy przyznatl skarzagcemu ur. (...) prawo do emerytury na podstawie art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 26 kwietnia 2017r. Podstawe emerytury obliczono wedlug przepiséw
art. 25 i 25a powolanej ustawy, a jej wysoko$¢ wedlug zasad z art. 26 tej ustawy na dzien przyznania prawa.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej dla osbb, o ktéorych mowa w art. 24, to jest dla os6b urodzonych
po 31 grudnia 1948 roku, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175, oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b. Natomiast po mysli art. 26
ust. 1 cytowanej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy obliczajac wysoko$¢é emerytury prawidlowo zastosowat
zasady w zakresie sposobu waloryzacji skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage date zlozenia wniosku, brak jest podstaw do uwzglednienia zZadania wnioskodawcy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze bezspornym jest data zlozenia przez skarzacego wniosku
o prawo do emerytury a zatem organ rentowy w sposéb prawidlowy w zaskarzonej decyzji dokonal obliczenia
wysokos$ci emerytury w zakresie zasad waloryzacji skladek na ubezpieczenie emerytalne, kapitalu poczatkowego oraz
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie.

Wplyw daty zlozenia wniosku o emeryture na jej wysokos¢ zostal szczegblowo wskazany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III UZP 9/15).



W postanowieniu tym Sad Najwyzszy — na przykladzie wnioskéw emerytalnych skladanych w 2014 r. - przedstawil
nadto mechanizm ustalania podstawy obliczenia Swiadczenia w zalezno$ci od okresu, w ktéorym ustalana jest
wysoko$é emerytury. Odnoénie do emerytur, ktérych wysoko$¢ ustalana jest w miesigcach od stycznia do maja
Sad Najwyzszy wskazal, ze wowczas ostatnig waloryzacja roczna jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca
roku poprzedniego, dotyczaca skladek wplaconych do kofica jeszcze poprzedniego roku i zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku poprzedzajacego rok, w ktdérym ustalana jest wysoko$¢ emerytury.
Waloryzacji kwartalnej podlegaja zatem kwoty skladek naleznych za okres poczynajac od dnia 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$¢ emerytury, ktére nie beda poddane kolejnej rocznej
waloryzacji, skoro ta nastapi dopiero w dniu 1 czerwca roku, w ktéorym ustala sie wysoko§é §wiadczenia, a wiec juz
po tym ustaleniu. Na podstawe obliczenia emerytury przyznanej w pierwszym kwartale danego roku sklada sie zatem
- obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma: 1/ kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji
przeprowadzonej 1 czerwca roku poprzedniego (tj. kwoty zwaloryzowanych skladek naleznych do konca jeszcze
poprzedniego roku); 2/ kwoty skladek naleznych za rok poprzedzajacy rok, w ktérym ustalana jest wysokoé¢ emerytury
poddanych waloryzacji kwartalnej w mysl art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy, obejmujaca - stan konta po pierwszym kwartale
roku poprzedzajacego rok, w ktorym ustalana jest wysoko$é $wiadczenia (kwota skladek zewidencjonowanych do
konca kwietnia tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal tego roku; stan konta
po drugim kwartale roku poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$é¢ $wiadczenia (kwota skladek
zewidencjonowana do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za drugi kwartal tego roku
i stan konta po trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$¢ swiadczenia (kwota
skladek zewidencjonowanych do konica pazdziernika tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za
trzeci kwartal tego roku 3/ nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartalu roku
poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$§¢ §wiadczenia do konca miesigca poprzedzajacego miesiac
wyplaty emerytury, ktére w Swietle art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, gdyz ta konczy
sie wraz z trzecim kwartalem roku poprzedzajacego rok, w ktdrym ustalana jest wysoko$¢ Swiadczenia, a jednocze$nie
nie zostang objete kolejna waloryzacja roczng, ktéra nastgpi dopiero w dniu 1 czerwca roku, w ktérym ustalana jest
wysoko$é §wiadczenia.

Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie zawsze stanowi¢ suma sktadek po
ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy wyplate.

Nie jest uzasadniony zarzut skarzacego, ze organ rentowy winien pouczy¢ wnioskodawce o skutkach zlozenia
wniosku w kwietniu danego roku. Obowigzki informacyjne ciazace na organie administracji nie moga by¢ bowiem
utozsamiane z obowigzkiem $wiadczenia pomocy prawnej, udzielania porad prawnych badz instruowania stron o
wyborze optymalnego dla nich sposobu postepowania. Skarzacy skorzystal z przystugujacego mu prawa ( nie byl tow
zadnym razie jego obowigzek ) i ztozyl wniosek o emeryture a organ rentowy mial obowiazek wniosek ten rozpoznaé.

Odnoszac sie do decyzji odmawiajacej przeliczenia kapitalu poczatkowego nalezy podniesc, ze wnioskodawca domagat
sie zar6wno we wniosku z dnia 23.03.2017r. jak i ostatecznie na rozprawie w dniu 31.10.2017r. “uwzglednienia faktu,
ze w okresie od dnia 20.12.1976r. do dnia 15.01.1978r. pracowal jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej co oznacza,
ze przy ustalaniu wysokoéci $wiadczenia powinien by¢ przyjety wspoélezynnik 2,6% zamiast 1,3%”.

Zgodnie z trescia przepisu art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. u. 2016, poz. 887 ze zm.) ponowne
ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznoéciach okresSlonych w art. 114 cytowanej ustawy.
Przepis art. 114 ust. 1 stanowi natomiast, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Zgodnie z trescia art. 174 ustep 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z trescia art. 53 emerytura wynosi:1) 24%
kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok



okresow skladkowych, 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych- z uwzglednieniem
art. 55. Wobec powyzszego przy obliczaniu wysokoS$ci kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspolczynnik ,,p” proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego — po
1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych i niesktadkowego — po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy
rok okres6w nieskladkowych osiagnietego do 31.12.1998r.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca nie ma prawa do emerytury policyjnej, wobec czego nie moga miec
zastosowania w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708 z pdzn. zm.).

Wysoko§¢ emerytury policyjnej zgodnie z art. 15 ustawy, dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., wynosi: 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy dalszy rok tej stuzby; 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséow skladkowych poprzedzajacych stuzbe,
nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okresow; 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych ponad
trzyletni okres skladkowy, o ktorym mowa w pkt 2; 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw nieskladkowych
poprzedzajacych shuzbe.

Biorgc pod uwage fakt, ze skarzacy ma prawo do emerytury z FUS a nie do emerytury policyjnej, do ponownego
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego zastosowanie majg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z 17 grudnia
1998 ..

Z tych powoddw, Sad w oparciu o przepis art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost R. S. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci wnosil o jego uchylenie oraz merytoryczne
rozpatrzenie sprawy przez Sad II instancji w sposéb wskazany w sentencji odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucal blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na tym, ze Sad wydal zaskarzone orzeczenie w
oparciu o niezupelne, a tym samym nieprawidlowe informacje przedstawione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w O., naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc w zwiazku z tym, ze Sad dokonal blednej oceny
zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na nieuwzglednieniu przy ustalaniu kapitatu poczatkowego we wlasciwym wymiarze okresu
pracy wykonywanej od 20.12.1976 r. do 15.01.1978r. w Komendzie Wojewddzkiej MO w G. oraz od 1.11.1975 r.
do 31.12.1976 r. w PGR K.. Domagat sie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia
9 listopada 2015 roku w zwiazku z tym, ze po analizie przedmiotowej decyzji okazalo sie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. bez jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn obnizyl staz jego pracy o 23 dni, co w oczywisty
spos6b bedzie mialo wplyw na obnizenie §wiadczenia emerytalnego oraz ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem faktu, ze w okresie od dnia 20 grudnia 1976 r. do dnia 15 stycznia
1978 r. wnioskodawca pracowal jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej co oznacza, ze przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczenia powinien by¢ przyjety wspotczynnik 2,6% zamiast 1,3%

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy dokonatl trafnych ustalen faktycznych, wlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. organ rentowy rozpoznajgc wniosek o ponowne ustalenie wartoSci kapitalu
poczatkowego ustalil, Ze laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy do 31 grudnia 1998 r. wyniost 25 lat 9 miesiecy 8 dni.



R. S., odwotujac sie od tej decyzji do Sadu domagal sie zaliczenia do wartoéci kapitalu poczatkowego pracy od 1.11.1975
r.do 31.12.1976 r. i od 20.12.1976 r. do 15.01.1978 r. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3.X1.2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego R. S. przy
przyjeciu ogélnego stazu pracy wnioskodawcy w rozmiarze 25 lat 9 miesiecy i 12 dni, oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie. W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest mozliwe uwzglednienie stanowiska odwolujacego w zakresie, w jakim
domaga sie podwdjnego zaliczenia do stazu pracy okresu od 20 do 31 grudnia 1976 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r. oddalil apelacje. Organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok w sprawie

IV U 1089/16 Sadu Okregowego w Olsztynie przyjat do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego R. S. okresy
skladkowe w wymiarze 25 lat 9 miesiecy i 12 dni. Zatem zadanie odwolujacego zostalo czeSciowo uwzglednione,
za§ w pozostalym zakresie z uwagi na zwigzanie Sagdu prawomocnym wyrokiem nie zasluguje na uwzglednienie.
Innymi stowy, Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe nie mogl ponownie ocenia¢ zasadnosci podniesionych po raz kolejny
zarzutow R. S. odno$nie nieuwzglednienia do jego stazu pracy 23 dni. Wbrew twierdzeniom apelacji przyczyna
nieuwzglednienia podwojnie do stazu pracy okresu jednoczesnego zatrudnienia w PGR K. i stuzby w MO w okresie od
20.X11.1976 r. do 31.XII.1976r. nie jest brak mozliwoSci zweryfikowania, czy skarzacy we wskazanym wyzej okresie
wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz wynikajacy z art.11 ustawy emerytalnej zakaz podwojnego
zaliczenia nakladajacych sie na siebie okres6w ubezpieczenia.

W decyzji z 6 czerwcea 217 r. organ rentowy nie odnidst sie w uzasadnieniu do zadania ponownego ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego poprzez przyjecie do wysokosci Swiadczenia wspoélezynnika 2,6% zamiast 1,3% za kazdy rok
shuzby w charakterze funkcjonariusza MO za okres od 20.12.1976 r. do 15.01.1978 .

Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia shusznie jednak zauwazyl, ze przepisy art.173 — 174 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w spos6b zupelny okreslaja zasady obliczania kapitalu poczatkowego.
Art. 174 ust.1 stanowi: - kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art.3 z uwzglednieniem ust. 2 - 12.
Zgodnie za$ z art.174 ust.2 pkt 1 — Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy okresy skladkowe o ktérych mowa w art.6.

Art.53 ustawy emerytalnej do ktorego odsyla art.174 ust.1 ustawy przewiduje, iz emerytura wynosi po 1,3% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych.

Z powyzszych unormowan wynika, ze ustawodawca ustalil takie same zasady obliczania kapitalu poczatkowego
dla os6b pozostajacych w shuzbie, jak i dla innych ubezpieczonych. Swiadezy o tym to, ze w art.6 ust.1 pkt 6
ustawy emerytalnej zostaly wymienione jako okresy skladkowe okresy pelnionej w Polsce stuzby w Policji (Milicji
Obywatelskiej). Za tym, ze ustawodawca nie mial zamiaru wyr6zni¢ os6b odbywajacych w przeszlosci stuzbe m.in.
w MO $wiadczy tez zapis art.172 pkt 2 ustawy emerytalnej zgodnie z ktorym kapital poczatkowy ustala sie takze dla
zwolnionych ze stuzby m.in. funkcjonariuszy Policji, jezeli przed 1.01.1999 r. pozostawali oni w sluzbie i nie maja
ustalonego prawa do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osbb. Przepis ten nie
dotyczy bezposrednio odwolujacego, poniewaz odbywal on stuzbe w MO. Gdyby jednak zamiarem ustawodawcy bylo
uprzywilejowanie osoéb zwolnionych ze stuzby, przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, dalby temu wyraz tworzac
odrebne dla tej grupy uregulowania prawne.

Zatem niezasadne sg zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez niewlaéciwa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania bledéw w ustaleniach stanu faktycznego.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci zachodzacych w sprawie rzeczono, jak w sentencji wyroku na mocy art.
385 kpc.-
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