Sygn.akt III AUa 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Teresa Suchcicka

: SA Slawomir Baginski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania Z. P., Szkoly Podstawowej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. P., wnioskodawcy Szkoly Podstawowej w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV U 690/17

I. oddala apelacje,

II.odstepuje od obciqzania Z. P. i Szkoly Podstawowej w R. kosztami zastepstwa procesowego za
II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Sotowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 6/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. nr (...) stwierdzil, ze Z. P. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Szkoly Podstawowej w R. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 wrzeénia 2013 r. Organ rentowy
zaznaczyl, ze Z. P. jest organem prowadzacym Szkole Podstawowa w R. posiadajaca status placowki publicznej i
$wiadczyla na rzecz szkoly prace w charakterze dyrektora, pelniacego tez obowiazki nauczyciela na podstawie umowy
o prace (podpisanej z nia przez zastepce dyrektora) od 1 wrze$nia 2013 r. Od 7 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 .
Z. P. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, a od 1 wrzeénia 2013 r. zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen przez platnika skladek Szkole Podstawowag w R. z tytulu umowy o prace. N. Z. P.
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia zostalo prawomocnie rozstrzygniete
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 7 listopada 2016 r. (IV U 1590/16). Organ rentowy uznal, ze nie ma
podstaw do ustalenia na wniosek strony, ze Z. P. od 1 wrze$nia 2013 r. wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia



u platnika sktadek Szkoly Podstawowej w R.. Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze gdy odwolujaca jest rownoczeénie
organem prowadzacym szkole i dyrektorem szkoly, to nie ma mozliwo$ci zawarcia z niag waznej umowy na zlecenia
na stanowisku nauczyciela.

Z. P. oraz Szkola Podstawowa w R. wnie$li o zmiane decyzji i ustalenie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Szkoly Podstawowej w R.. Odwolujacy wskazali, ze organ
rentowy nie dostrzegl dualizmu w zakresie funkcjonowania Z. P. w obrebie Szkoly Podstawowej w R.. Z jednej strony
jest ona organem prowadzacym placowke, z drugiej za$ strony wykonywala obowiazki dyrektora szkoly i nauczyciela
na podstawie umowy o prace zawartej z zastepca dyrektora (ktéry wykonuje wobec niej uprawnienia pracodawcy).
Sprawa wykonywania pracy na tej podstawie zatrudnienia (umowy o prace) zostala juz prawomocnie osadzona,
bo 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie (IV U 1590/16) wydal wyrok, w ktérym oddalil odwolania od
decyzji z 23 sierpnia 2016 r., stwierdzajacej, ze Z. P. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik Szkoly Podstawowej w R. od 1 wrzesnia 2013 r. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia platnik skladek,
jak i odwolujgca Z. P. zlozyli do organu rentowego wniosek o ustalenie, ze od 1 wrze$nia 2013 r. Z. P. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako §wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Szkoly Podstawowej w R.. W nastepstwie zostala wydana zaskarzona decyzja. Pelnomocnik odwotujgcych nie zgodzil
sie z ta decyzja, bo w uzasadnieniu do wyroku z 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie przyznal, ze w wypadku
Z. P. istnieja dwie (calkowicie) odrebne podstawy Swiadczenia pracy na rzecz Szkoly Podstawowej w R.: z jednej
strony obowigzki zwigzane z wypelnianiem funkcji organu prowadzacego szkole, a z drugiej strony catkowicie odrebne
(niezwigzane z pelieniem tej funkeji) zadania dyrektora szkoly §wiadczacego jednoczesnie prace jako nauczyciel.
Skoro zatem zostalo prawomocnie przesadzone, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace,
to nalezy przyjaé, ze stosunek laczacy strony umowy (Z. P. i szkole) wynikl z umowy zlecenia. W stosunku zlecenia
nie wystepuje bowiem kierownictwo pracodawcy charakterystyczne dla umowy o prace. Ponadto umowa zlecenia nie
wymaga szczegdlnej formy. Moze tez zostaé zawarta per facta concludentia, co niewatpliwie mialo miejsce w sprawie.
Z tych wzgledow w ocenie odwolujacych nalezy uznaé, ze Z. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Szkoly Podstawowej w R..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 28 wrze$nia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1 stycznia 2013 r. Z. P. jest organem prowadzacym Szkole Podstawowa w R. — placowke
publiczng na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w J. oraz umowy z Gming J.. Od 7 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia
2013 r. Z. P. zglosila sie do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. 2 wrzesnia 2013 r. z Z. P. zostala
zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od 1 wrzes$nia 2013 r. na stanowisku nauczyciela. Od tego dnia zostala
ona zgloszona przez platnika skladek — Szkole Podstawowg w R. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 7 listopada 2016 r. (IV U 1590/16) zostaly oddalone odwolania zaréwno
platnika skladek — Szkoly Podstawowej w R., jak i Z. P. od dwoch decyzji z 23 sierpnia 2016 r., pierwszej —
stwierdzajacej, ze Z. P. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u wskazanego wyzej
platnika skladek, a drugiej — ustalajgcej kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy. Ostatni stosunek pracy nawiazany
pomiedzy Z. P. a Szkola Podstawowa w R. ulegl rozwigzaniu 31 grudnia 2012 r. na podstawie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

13 pazdziernika 2016 r. zostala wydana decyzja, zgodnie z ktéra Z. P. jako osoba prowadzgca publiczng szkole
na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2014 r. Decyzja ta uprawomocnila sie 15 listopada 2016 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. art. 8 ust. 6 pkt 5 Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania



przedszkolnego, placowke lub ich zespdl, na podstawie przepisdéw o systemie o§wiaty uwaza sie za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢. Nastepnie Sad wyjasénil, ze do momentu zlozenia do ZUS wniosku ubezpieczonej i szkoly
z 1 lutego 2017 r. o ustalenie, Ze od 1 wrzeénia 2013 r. Z. P. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie umowy zlecenia, poza sporem bylo, ze od 1 wrzeénia 2013 r. Z. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Szkoly Podstawowej w R. na podstawie wskazanego wyzej prawomocnego wyroku, a takze to, ze Z. P. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2014 r. jako
osoba prowadzaca publiczng szkole na podstawie przepisow o systemie o$wiaty. Sad Okregowy stwierdzil, ze obecnie
zaskarzona decyzja zostala wydana po rozpoznaniu wniosku Z. P. i platnika sktadek, w ktérym wedlug pelnomocnika
odwotujacych skoro wuzasadnieniu do wyroku z 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie wskazal, ze w wypadku
Z. P. istniejg dwie (catkowicie) odrebne podstawy Swiadczenia pracy na jej rzecz zwigzane ze Szkolg Podstawowa
w R. (z jednej strony zadania zwigzane z pelieniem funkcji organu prowadzacego wskazane m.in. w art. 5 ust 7
Ustawy o systemie oéwiaty, a z drugiej strony niezwiagzane z pelnieniem funkcji organu prowadzgcego zadnia dyrektora
szkoly pracujacego jako nauczyciel), to w tej sytuacji uzna¢ nalezaloby, ze stosunek laczacy od 1 wrzesnia 2013 r.
odwolujacych wynikal z umowy zlecenia, a Z. P. powinna podlegaé¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek — Szkoly Podstawowej w R..

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska odwolujacych, zgodzil sie za$ z organem rentowym. Stwierdzil, ze w sprawie,
w ktorej Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 7 listopada 2016 r. prawomocnie przesadzil o niepracowniczym
charakterze pracy odwolujacej, wskazano m.in., ze zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 5 ust. 7 pkt 5 Ustawy z
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, organ prowadzacy szkole (ubezpieczona) wykonuje czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoly (ubezpieczonej ), a ten ostatni (§ 2 ust. 2 statutu
szkoly) w stosunku do podleglych mu nauczycieli (ubezpieczonej). Sad uznal, ze w takiej sytuacji nie wystepuje
podporzadkowanie pracownicze, gdyz w rzeczywisto$ci ubezpieczona ,podlega sama sobie”. Przy czym zastepca
dyrektora nie pelni w stosunku do ubezpieczonej roli pracodawcy, skoro wedlug statutu szkoly moze on jedynie
zawrzec z dyrektorem szkoly, ktérym ,z urzedu” jest organ prowadzacy (81 ust. 3 statutu), umowe o prace w ,,zakresie
pracy” nauczycielskiej (§ 3 pkt 4 statutu szkoly). Zastepca dyrektora ani nie wykonuje czynno$ci z zakresu pracy (ustala
wynagrodzenie, grafik pracy, przyznaje premie, stosuje kary porzadkowe, udziela urlopow itp.) wobec dyrektora (a
raczej odwrotnie), ani nawet wobec nauczycieli (bo upowazniony jest do tego dyrektor).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe uznal, ze stanowisko sadu w tamtej sprawie jest sluszne. Co wiecej, z tych
konstatacji nie wynika jednak, Zze skoro omawiany stosunek prawny nie ma charakteru pracowniczego, to nalezy
go postrzegaé jako stosunek wynikajacy z umowy zlecenia. Sad zauwazyl, ze do przekazania Szkoly Podstawowej w
R. wraz z oddzialem przedszkolnym osobie fizycznej (Z. P.) doszlo na podstawie art. 5 ust. 5g Ustawy z 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572). Z dniem 1 stycznia 2013 r. Z. P. stala sie organem
prowadzacym szkole, dlatego jako ten organ prowadzi szkole samodzielnie i na wlasna odpowiedzialnosé. Szkola
z ta datg przestala funkcjonowaé w dotychczasowy sposob, bo przekazanie szkoly osobie fizycznej przez jednostke
samorzadu terytorialnego jest rownoznaczne w $wietle art. 59 ust. 9 ustawy z likwidacja szkoly w jej dotychczasowej
formie. Z dniem przekazania szkota przestaje byé¢ jednostka budzetowa i jednostka sektora finanséw publicznych.

W $wietle Statutu szkoly $§rodki na funkcjonowanie szkoly pochodza z dotacji przekazywanej przez Urzad Miejski
w J. (§ 1 ust. 8). Wedlug rozdzial III § 1 statutu organami szkoly sa: dyrektor szkoly, rada pedagogiczna, rada
rodzicow i samorzad uczniowski. § 1 ust. 3 stanowi, ze funkcje dyrektora szkoly peli osoba fizyczna, ktdrej organ
prowadzacy szkole (Urzad Miasta J.) przekazal w drodze umowy prowadzenie tejze szkoly zgodnie z art. 5 ust. 5g
Ustawy z 7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$§wiaty. W § 2 ust. 1 okreSlone sg kompetencje i obowiazki dyrektora szkoly,
ktéry m.in.: kieruje dzialalno$cia szkoly, reprezentuje szkote na zewnatrz, sprawuje nadzor pedagogiczny, dysponuje
srodkami okre$lonymi w planie finansowym szkoly i ponosi odpowiedzialnosé za ich prawidlowe wykorzystanie.
§ 2 ust. 2 statutu szkoly stanowi, ze dyrektor szkoly jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w nim
nauczycieli i pracownikéw nie bedacych nauczycielami i w zwiazku z tym m.in. zatrudnia i zwalnia nauczycieli,
przyznaje im nagrody i wymierza kary porzadkowe oraz wydaje decyzje w sprawie nadania nauczycielowi stopnia



nauczyciela stazysty, w sprawie odmowy nadania stopnia awansu (§ 2 ust. 3). Dodatkowo z § 2 ust. 6 wynika np., ze
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny uchyla uchwate rady pedagogicznej w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z
przepisami prawa po zasiegnieciu opinii osoby prowadzacej szkole.

Majac na uwadze wszystkie te postanowienia, Sad zaznaczyl, ze w jednej osobie w odwolujacej szkole zostaly skupione
nie tylko funkcje organu prowadzacego szkole, dyrektora szkoly i nauczyciela w tej szkole, ale rowniez nadzoru
pedagogicznego. Z ustepu 9 paragrafu 2 rozdzialu II (Realizacja zadan opiekunczo-wychowawczych) wynika, ze
odwolanie od decyzji dyrektora w sprawie dotyczacej zmiany wychowawcy lub nauczyciela przysluguje od daty
otrzymania decyzji dyrektora (w terminie 14 dni) do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. Odwolanie od swojej
wlasnej decyzji bedzie rozpatrywal organ sprawujacy nadzér pedagogiczny, czyli réwniez odwolujaca Z. P..

Sad uznal, ze umowa zlecenia nie mogla stanowi¢ podstawy zatrudnienia odwolujacej Z. P. na stanowisku dyrektora
szkoly i nauczyciela, poniewaz ze strony zleceniodawcy i zleceniobiorcy wystepowalaby ta sama osoba (art. 734 k.c.),
a to nie wynika z istoty tej umowy i jej celu oraz jest sprzeczne z prawem. Odwolujaca nie wystepuje bowiem w
dwojakiej roli (organu prowadzacego i dyrektora-nauczyciela), ale nawet w trojakiej roli, bo pelni ona ré6wniez nadzér
pedagogiczny. W $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiagzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Juz z samej tresci tego przepisu prawa wynika, ze nie moze by¢
tak, aby ta sama osoba byla jednocze$nie przyjmujacym zlecenie (wykonawcg) i dajacym zlecenie.

Sad zauwazyl, ze dopiero od momentu obowigzywania z dniem 1 stycznia 2014 r. art. 8 ust. 6 pkt 5 Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu Ustawy z 13 czerwca 2013 r., Dz.U. z 2013 r., poz. 827) zostal jednoznacznie
uregulowany status osoby prowadzacej publiczng lub niepubliczna szkole, inng forme wychowania przedszkolnego,
placoéwke lub ich zesp6l na podstawie przepiso6w o systemie o$wiaty. Do tej daty dotyczylo to tylko niepublicznych szko6t
i placowek, a od tej daty ustalono, ze osobe prowadzaca szkote publiczng uwaza sie za osobe prowadzgcg pozarolnicza
dzialalno$é. Nie zmienia to jednak tego, ze od 1 wrzesnia 2013 r. z przyczyn podanych wyzej odwotujaca Z. P. nie byta
0soba bedaca zatrudniong na stanowisku nauczyciela u platnika skladek Szkoly Podstawowej w R. w ramach umowy
zlecenia. Cho¢ przed 1 stycznia 2014 r. status takich os6b jak odwolujaca Z. P. (prowadzacych szkole publiczng) nie
byl w istocie uregulowany w sposéb wyrazny, to niewatpliwie nie mozna przyja¢ stanowiska odwolujacych zar6wno w
pi$mie do ZUS, jak i przed sadem co do podstaw zatrudnienia odwolujacej jako nauczyciela u tego platnika skladek.
Ponadto nie bez znaczenia jest to, ze odwolujaca raz wskazuje pracowniczy stosunek jako Zrodlo zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela, a innym razem (jak w sprawie niniejszej) wskazuje inny stosunek — stosunek wynikajacy z
umowy zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Z. P. i Szkola Podstawowa w R. zlozyli apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyli wyrok w calosci i zarzucili
naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 6 pkt 5 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze skoro osobe fizyczna prowadzaca szkole publiczng uwaza sie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, to nie
moze ona byt jednoczeénie traktowana jako osoba ubezpieczona z tytulu umowy zlecenia, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu nie wyklucza objecia takiej osoby ubezpieczeniem z tytulu wykonywania pracy na podstawie
zlecenia,

2. art. 734 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe istnienie
stosunku zlecenia pomiedzy Z. P. a Szkola Podstawowa w R. ze wzgledu na podobiefistwo do umowy o prace, podczas
gdy w stosunku zlecenia nie wystepuje kierownictwo charakterystyczne dla umowy o prace, natomiast w umowie
zlecenia powstaje zupelnie inna zalezno$¢, jak to ma miejsce pomiedzy Z. P. a Szkola Podstawowa w R..

Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze Z. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 wrze$nia 2013 r. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Szkoly Podstawowej w R.. Wnieéli rowniez o zasadzenie



od organu rentowego na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz niniejsza sprawa zostala zainicjowana odwolaniem od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajacej, ze Z. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 wrzeénia 2013 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Szkoly Podstawowej w R.. Oznacza to, ze tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu, bowiem w sprawach
z ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania wyznacza decyzja organu rentowego oraz zakres odwolania od tej
decyzji. W konsekwencji postepowanie sagdowe ma na celu kontrole prawidlowoéci i zasadnosci zaskarzonej decyzji
w zwiazku z czym nawet w sytuacji gdyby sad uznal, ze odwolujaca podlega w spornym okresie ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu niz umowa zlecenia, to nie jest wladny ustalié ten tytul ubezpieczenia bez wezeéniejszego
wydania w tym przedmiocie decyzji organu rentowego.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej ogdlne spostrzezenie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny sadu wskutek
odwolania od decyzji z 3.04.2017 r. bylo ustalenie, czy Z. P. od 1 wrze$nia 2013 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
jako wykonujgca prace w Szkole Podstawowej w R. w oparciu o umowe zlecenia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne i ich ocene dokonang przez Sad I instancji za prawidlowe
i przyjmuje je za wlasne.

Zwrbcié nalezy uwage na istotny w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny, ktoéry pozostawal bezsporny. Z. P. od 1
stycznia 2013 r. jest organem prowadzacym publiczng Szkole Podstawowa w R. na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
w J. oraz umowy z Gming J.. W dniu 2 wrzeénia 2013 r. Z. P. zawarla z publiczng Szkola Podstawowg w R., w ktorej
byla organem prowadzacym, umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2013 roku na stanowisku nauczyciela i
z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Decyzja z 23 sierpnia 2016 roku organ rentowy stwierdzil,
ze odwolujaca od 1.09.2013 roku do 28.02.2016 roku jako pracownik na podstawie umowy o prace nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. Decyzja ta byla przedmiotem odwolania w sprawie IV U 1590/16 Sadu
Okregowego w Olsztynie, ktory wyrokiem z 7 listopada 2016 r. oddalil odwolanie. Nadto decyzja z 13.10.2016 roku
Oddzial ZUS stwierdzil, ze Z. P. jako osoba prowadzaca publiczng szkole na podstawie przepis6w ustawy o systemie
o$wiaty podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1.01.2014
r. Organ rentowy w decyzji tej powolal sie na przepis art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2014 roku i wskazal, ze od tej daty osoba prowadzaca
publiczna szkotle jest uwazana za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é. Decyzja z 13.10.2016 r. obejmujaca Z.
P. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym od 1.01.2014 r. jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é stala sie
prawomocna wobec niezlozenia odwolania.

Wskutek wylgczenia Z. P. z ubezpieczenia spolecznego z tytutu umowy o prace od 1.09.2013 r. dokonanego decyzja z
23.08.2016 roku (wyrok prawomocny w sprawie IV U 1590/16) i nastepnie objecie ubezpieczeniem od 1.01.2014 roku
jako prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ (osoba prowadzaca publiczng szkola) powstala ,luka” w ubezpieczeniu
spolecznym skarzacej obejmujaca okres od 1.09.2013 roku do 1.01.2014 roku. W zwigzku z tym platnik skladek oraz Z.
P. zlozyli do organu rentowego wniosek o ustalenie ze od 1 wrze$nia 2013 r. Z. P. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako $wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia. Wnioskujacy utrzymywali, ze skoro zostalo prawomocnie
przesadzone, ze nie istnial pracowniczy stosunek ubezpieczenia to nalezy przyja¢, ze strony laczyla umowa zlecenia i
z tego tytutu Z. P. powinna podlegac ubezpieczeniu. Umowa zlecenia nie wymaga bowiem ani szczego6lnej formy ani
tez nie wystepuje kierownictwo pracodawcy charakterystyczne dla umowy o prace.

Oceniajac zasadno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie braku podstaw do objecia skarzacej, jako osoby prowadzacej
publiczna szkole, ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia od 1.09.2013 r. Sad I instancji zasadnie odwolal



sie do postanowien statutu szkoly, z ktorego wynika, ze Z. P. jako organ prowadzacy szkole pelni funkcje dyrektora,
za$ jako dyrektor kieruje dzialalno$cia szkoly, reprezentuje na zewnatrz, sprawuje nadzér pedagogiczny, jest
kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych nauczycieli i pracownikéw niebedgcych nauczycielami, co upowaznia
do zatrudniania i zwalniania pracownikéw, przyznawania nagréd i wymierzania kar. W tym stanie Sad Okregowy
shusznie stwierdzil, ze nie moglo dojs¢ do skutecznego zawarcia umowy zlecenia na stanowisku nauczyciela, bowiem
po stronie zleceniodawcy i zleceniobiorcy wystepowataby ta sama osoba. Niezaleznie od argumentéw wskazanych
przez Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku odwola¢ sie tez nalezy do przepiséw ustawy z 26.01.1982 r
Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U. 2018.967).

W Swietle art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawie podlegaja nauczyciele zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkolach i
placéwkach prowadzonych przez osoby fizyczne. Oznacza to, ze do nauczycieli zatrudnionych w Szkole Podstawowej
w R., dla ktérej organem prowadzacym jest Z. P., maja zastosowanie przepisy rozdzialu 4 Karty Nauczyciela
regulujacego nawigzanie, zmiane i rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem. Z przepisu artykulu 10 Karty
Nauczyciela jednoznacznie wynika, iz stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie na podstawie umowy o prace
lub mianowania. Innego tytulu nawiazania stosunku pracy z nauczycielem Karta Nauczyciela nie przewiduje. Jest to
zatem takze argument przemawiajacy za tym, ze nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacych, ze skoro prawomocnie
rozstrzygnieto, iz od 1.09.2013 roku Z. P. nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, to od tej daty istnieje
wazna umowa zlecenia, ktora stanowi tytul ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze przepis art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
ustalonym od 1 stycznia 2014 roku jednoznacznie okresla osobe prowadzaca publiczng szkole jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é, co stanowi tytul ubezpieczenia i takim ubezpieczeniem Z. P. zostala objeta decyzja z
13.10.2016 1. od 1 stycznia 2014 r. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy systemowej przed 1.01.2014 r. jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ traktowal tylko osobe prowadzaca niepubliczng szkole.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze Z. P. byla osobg prowadzaca publiczna szkole od 1 stycznia
2013 r. i zglosila sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych deklarujac podstawe wymiaru sktadki w wysokos$ci
2.500 zl (k. 87 - informacja z ZUS). Od 1 wrze$nia 2013 roku zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zawartej umowy o prace, natomiast jest bezsporne, ze dalszym ciggu byla osoba prowadzaca szkole publiczna.

Wskutek prawomocnego orzeczenia w sprawie IV U 1590/16 i objecia skarzacej ubezpieczeniem spolecznym w
oparciu o przepis art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy systemowej od 1 stycznia 2014 r. powstala sytuacja, ze Z. P. w
okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31.12.2013 r. pozostala bez jakiegokolwiek tytulu ubezpieczenia pomimo tego, ze
faktycznie byla osoba prowadzaca publiczng Szkote Podstawowa w R.. Taka sytuacja jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
niedopuszczalna, gdyz skarzaca jako uzyskujaca dochody z tytulu prowadzenia szkoly ma prawo do ubezpieczenia
spolecznego, ktore jest jednym z praw zagwarantowanych konstytucyjnie (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem sadu
prowadzenie szkoly publicznej przez osobe fizyczng dla uzyskiwania dochodéw przed 1 stycznia 2014 r. stanowi
w istocie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podobnej do innych przedsiewzie¢ i pomimo tego, ze w zakresie
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym osoby prowadzace publiczne szkoly zostaly zrownane z osobami
prowadzacymi niepubliczne szkoly od 1.01.2014 r., to wydaje sie, ze skarzaca od 1.09.2013 r. (okres objety zaskarzona
decyzja) powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w oparciu o przepis art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na przedmiot zaskarzonej decyzji, ktory dotyczyt podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie umowy zlecenia, rozwazany wyzej tytul ubezpieczenia nie mogl by¢ przedmiotem oceny w
rozpoznawanej sprawie, co sad podkresélil na wstepie.

Z przyczyn wyzej przytoczonych Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na mocy art. 102 kpe. Jako okoliczno$ci szczego6lne, o ktérych mowa
w wymienionym przepisie, sad uznal charakter sprawy oraz jej znaczenie dla stron, wyrazajace sie w przekonaniu o
istniejacej podstawie do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym.
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