Sygn.akt III AUa 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o wysoko$¢ emerytury wojskowej

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt IV U 1032/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania S. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 847/17

UZASADNIENIE

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 23 czerwca 2017 r., przyznano odwolujacemu
S. M. prawo do emerytury wojskowej i ustalono jej wysoko$¢. Jednoczes$nie decyzja odméwiono wnioskodawcy
podwyzszenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia o 1% za lata 2008 - 2010 z uwagi na to, ze odwolujacy nie pelnil
woweczas shuzby wojskowej bezposrednio w charakterze sapera.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. M.. Skarzacy wskazal, ze podczas zgrupowan saperé6w w latach 2008 —
2010 bral bezposredni udzial w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i materialow
niebezpiecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od
ubezpieczonego kwote 180,00 zl na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w O. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad ten ustalil, ze M. M. w latach 2008 - 2010 pehit sluzbe wojskowa w 14 Batalionie Usuwania Zniszczen
Lotniskowych na stanowisku szefa zaopatrzenia w $rodki bojowe w sekcji materialowej. Do jego obowiazkow
nalezato miedzy innymi: kierowanie caloksztaltem dzialalno$ci oraz zapewnienie wlasciwej organizacji pracy w pionie
gospodarowania $§rodkami bojowymi w batalionie, a takze przygotowanie do wykonywania zadan w warunkach
polowych; udzial w planowaniu oraz w wykonywaniu zadan zwigzanych zabezpieczeniami osigganymi przez
batalion w zakresie gospodarowania $rodkami bojowymi; ustalenie potrzeb, planowanie i terminowe zaopatrywanie
podzialu batalionu w amunicje i inne Srodki bojowe; planowanie i prowadzenie przegladéw technicznych $§rodkow
bojowych; wydawanie wytycznych i zlecen oraz udzielenie instruktazu dotyczacych wykorzystywania amunicji i innych
srodkéw bojowych batalionu w procesie szkolenia; udzial w opracowywaniu planu szkoleniowego; organizowanie
i prowadzenie szkolen specjalistycznego, ¢wiczen pokazowych oraz innych szkoleniowych wynikajacych z potrzeby
batalionu; po 6sme: sprawowanie nadzoru nad szkoleniem w zakresie obslugiwania amunicji i innych Srodkéow
bojowych; prowadzenie kontroli pododdzialéw w zakresie zabezpieczenia i prawidlowo$ci gospodarowania Srodkami
bojowymi; sprawowanie nadzoru nad gospodarka magazynowg oraz utrzymanie i konserwacja Srodkéw bojowych w
pododdziatach; sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem standardow BHP oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego
batalionu w magazynie i uzbrojeniu amunicji; podejmowanie przedsiewzieé¢ zapobiegajacych zaginieciu amunicji lub
innych $§rodkéw bojowych, a takze powstawania szkéd w pionie §rodkéw bojowych oraz zapewniajacych terminowo
ich likwidacje.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze odwotujacy w 2008 roku przez 14 dni uczestniczyt w rozminowywaniu i oczyszczaniu
terenu ze sprzetdw wybuchowych i niebezpiecznych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu
wybuchowego na Centralnym Poligonie S. Powietrznych w U.. Z kolei w 2009 roku i w 2010 roku uczestniczyl w
tych czynno$ciach 12 razy. W 2008 roku odwolujacy uczestniczyl tam w charakterze sapera, w pozostalych za$ latach,
jako dowddca patrolu w sklad, ktérego wchodzili saperzy. Czynno$ci oczyszczania i rozminowywania byly zwigzane z
tym, iz Centralny Poligon S. Powietrznych w U. jest oczyszczany po szkoleniach i sztormach na przelomie listopada i
grudnia, a takze w okresie od marca do maja po sztormach wiosennych i jesiennych, a takze po pozostaloSciach po II
wojnie $wiatowej i po przebytych tam éwiczeniach. Do wykonywania czynnosci sapera w przypadku ubezpieczonego
wystarczajace jest dwudniowe szkolenie, przeprowadzane na tym poligonie i zdanie egzaminu.

W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy odwolal sie do art. 15 ust. 2 litera ¢ ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym, emeryture zolierza, ktory
pozostawatl w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku podwyzsza sie o 1 % wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej
bezpoérednio w charakterze sapera. W my$l ustepu 6a ust. 3, Rada Ministréw okreSla wedle rozporzadzenia
szczegblowe warunki podwyzszenia tej emerytury, o ktérych mowa w ustepie 2 i 3 uwzgledniajac liczbe dni w roku,
w ktorych zolierze w charakterze saperé6w uczestniczyli w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw ze sprzetow
wybuchowych i niebezpiecznych, albo brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow
wybuchowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow. Zgodnie z § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie szczegélowych warunkoéw podwyzszenia emerytur wojskowych,
emeryture wojskowa podwyzsza sie o0 1 % wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio
w charakterze sapera, jezeli Zolierz uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu ze sprzetéw wybuchowych
i niebezpiecznych albo bral udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materiatow wybuchowych lub w
pracach minerskich z wykorzystywaniem tych materialéw, co najmniej przez 12 dni w roku kalendarzowym.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 marca
2017 roku w sprawie III AUa 574/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lutego 2017 roku w sprawie
IIT AUa 1044/12 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 29 czerwca 2011 roku (...) SA (...), zgodnie
z ktorym do podwyzszenia emerytury wojskowej w oparciu o ww. przepisy wymagane jest lacznie spelnienie dwoch



przestanek. Pierwsza wynika z tre$ci przywolanego na wstepie art. 15 ust. 2 pkt 2 litera ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i polega na pelnieniu stuzby bezposrednio w
charakterze sapera. Druga przeslanka jest za$ uczestnictwo w rozminowaniu i oczyszczeniu terenéw z przedmiotoéw
wybuchowych i niebezpiecznych albo braniu udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystywaniem materialow
wybuchowych lub przez okreslona liczbe dni w roku to jest co najmniej 12 dni.

Niesporne jest, ze ubezpieczony S. M. w spornych latach 2008 - 2010 nie pehit stuzby bezposrednio w charakterze
sapera. Z jego akt personalnych wynikalo, ze w tym okresie zajmowal stanowisko szefa zaopatrzenia w $rodki
bojowe w sekcji materialowej, w batalionie usuwania zniszczen lotniskowych. Jednoczesnie w aktach personalnych
wnioskodawcy brak jest dokumentéw $wiadczacych o tym, aby w ktorym$§ w tych okresow pemhil on shuzbe
bezposrednio w charakterze sapera. Sad I instancji nie negowal przy tym, iz w spornych okresach wchodzil on w
sklad zalég uczestniczacych w zgrupowaniach poligonowych, w trakcie ktérych wykonywal prace saperskie. Zatem
Sad I instancji uznal, iz spelnia on warunek wskazany w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca
2011 roku. Jednakze wnioskodawca nie spelil drugiego warunku, gdyz jednoczeénie nie pelil przez caly rok shuzby
bezposrednio w charakterze sapera. Sad podkreslit iz odwolujacy wykonywatl czynno$ci takze sapera jedynie na
zgrupowaniach poligonowych, lecz nie wykonywat on tego rodzaju czynnosci poza tymi zgrupowaniami. Uzycie w
przepisie artykulu 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin zwrotu
stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze saperéw nie pozostawia miejsca na zadne watpliwo$ci. Nie mozna nie
dostrzec, ze w omawianym przepisie podwyzszenie podstawy wymiaru dotyczy kazdego roku pelienia stuzby w takim
charakterze, co oznacza, ze ustawodawca nie mial na mysli okazjonalnego wykonywania czynnosci saperskich, lecz
stale pelienie stuzby jako saper. Wprowadzone w rozporzadzeniu z dnia 15 lipca 2015 roku ograniczenie mozliwo$ci
podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury dotyczy tylko tych zolhmierzy, ktorzy uczestniczyli w rozminowywaniu i
oczyszczaniu terendw z przedmiotdéw wybuchowych i niebezpiecznych przez co najmniej 12 dni w roku mialo w ocenie
Sadu jedynie na celu ograniczenie podwyzszenia podstawy wymiaru [saperom], ktérzy chociazby w minimalnym
rocznym zakresie wykonywali czynnoSci saperskie. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna tak skonstruowanego
przepisu odczytywacé jako intencji ustawodawcy do przyznania prawa do podwyzszania podstawy wymiaru wszystkim
zolierzom, ktorzy wykonywali czynnoSci wymienione w rozporzadzeniu, nie bedac jednak saperami.

Powyzsza wykladnia znajduje tez oparcie w wykladni systemowej. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 15 ust. 2 z przywileju
podwyzszania podstawy wymiaru emerytury moga tez korzystaé zoklierze, ktérzy pehili stuzby w charakterze nurkéw
badz pletwonurkoéw, albo w charakterze skoczkéw spadochronowych. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15
lipca 2011 roku tylko dookreséla, jakie musza by¢ dodatkowe warunki spelnione przez te osoby, aby mozna bylo im
podwyzszy¢ emeryture. I tak w przypadku pletwonurka wymagane jest oprocz pelnienia stuzby w charakterze nurka
takze spelienie warunku iloéci godzin przebywania pod woda w podwyzszonym ci$nieniu. Z kolei, jesli chodzi o
skoczkow spadochronowych jest mowa o tym, iz musza oni odby¢ odpowiednig liczbe skokéw spadochronowych w
roku.

Sad I instancji podkreslil, ze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w L. z dnia 29 czerwca
2011 roku w sprawie (...) SA (...) potwierdza zaprezentowany w niniejszej sprawie tok myslenia zgodnie z ktérym
z przywileju skorzystania z podwyzszonej emerytury moze skorzystac tylko taka osoba, ktéra w ramach przypisanej
mu funkcji (zakres obowigzkow) pelni stuzbe jako saper, a ktéra dodatkowo legitymuje sie wyznaczong przez
rozporzadzenie liczbg dni, w ktérych faktycznie uczestniczyl w rozminowywaniu badz w minowaniu terenu.

Majac na uwadze powyzsze regulacje oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniést S. M.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajace na btednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu art. 15 ust.
2 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 1037 ze zm.) i § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 159, poz. 946);



2.naruszenie przepisoéw prawa procesowego polegajace na odrzuceniu materialu dowodowego zalaczonego do akt
sprawy w postaci rozkazéw, na podstawie ktorych odwolujacy wykonywal prace saperskie na zgrupowaniach
poligonowych;

3. brak merytorycznego uzasadnienia zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl na rzecz
wojskowego organu rentowego.

Wskazujac na powyzszy zarzuty, skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci lub w czeSci poprzez ustalenie wysokoSci Swiadczenia emerytalnego,
uwzgledniajac zaliczenie odwolujacemu dodatkowo 3 lat pelnienia stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych jako
saper, zaliczanych ze zwiekszeniem 1% za kazdy rok, tj. dodatkowo o 3%, lub

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci lub w czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji;

3. zasadzenie kosztow za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowoddéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i oraz wladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.
Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji
wszechstronnie ocenit caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nie pomingl zadnego elementu
materialu dowodowego, w tym przedstawionych przez odwolujacego Rozkazéw Dowddcy Jednostki Wojskowe;j.

Spor w sprawie sprowadzal sie do interpretacji prawnej przepiséw dotyczacych mozliwo$ci podwyzszania emerytury
wojskowej w zwiazku z pelnieniem przez zolierza sluzby w charakterze sapera. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wykladnia tych przepiséw dokonana przez Sad Okregowy jest wlasciwa i rowniez zastuguje na podzielenie.

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (ij. z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 330), emeryture zolierza,
ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze sapera. W mys$l ust. 6a ust. 3, Rada Ministrow okresla, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowe warunki podwyzszania tej emerytury, o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, uwzgledniajac
liczbe dni w roku, w ktorych zolnierze w charakterze saperéw uczestniczyli w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow. Rozporzadzeniem, o ktérym tu
mowa jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych (Dz.U. Nr 159, poz. 946). Zgodnie z § 3 pkt 4 rozporzadzenia, emeryture wojskowa podwyzsza
sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera,
jezeli zolnierz uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotdéw wybuchowych i niebezpiecznych
albo brat udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialdow wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego.

Niewatpliwie, z przedstawionych w sprawie wyciggéow z Rozkazéw Dowodcey Jednostki Wojskowej (...): nr Z- (...)
z dnia 3 grudnia 2010 r., nr Z- (...) z dnia 20 stycznia 2010 r. oraz nr Z- (...) z dnia 15 stycznia 2013 r. wynika, ze
dowddca tej jednostki potwierdzil, ze S. M. w 2008 roku 14 razy bral udzial w charakterze sapera w rozminowaniu



i oczyszczaniu terendw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo uczestniczyt w szkoleniu poligonowym
z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych oraz pracach minerskich z wykorzystaniem materialéw wybuchowych
nie mniej niz 12 razy w ciagu roku, za§ w 2009 r. i 2010 r. po 12 razy brat bezpos$redni udziat w charakterze sapera
w rozminowaniu i oczyszczaniu terendw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz pracach minerskich z
wykorzystaniem materialow wybuchowych (k. 4,5,6). Dokumenty te zostaly wydane na podstawie zawartych w aktach
personalnych wnioskodawcy Rozkazéw Dziennych Dowodcy Zgrupowania Poligonowego: nr (...) z dnia 30 stycznia
2009 . (k.89 akt personalnych), nr 15/09 z dnia 3 grudnia 2009 r. (k. 93 akt personalnych) i nr 9/10 z dnia 29 kwietnia
2010 r. (k. 60 akt emerytalnych).

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym organ emerytalny nie kwestionowal treSci ww. rozkazow,
kwestionowal natomiast prawng mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury wojskowej wnioskodawcy na podstawie
przytoczonych wyzej przepis6w z uwagi na to, ze nie pelnil on stuzby bezposrednio na stanowisku sapera.

Sad Apelacyjny podziela poglad Wojskowego Biura Emerytalnego, zgodnie z ktérym do podwyzszenia emerytury
wojskowej w oparciu o ww. przepisy wymagane jest lgczne spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza wynika z treSci
przytoczonego na wstepie art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i polega na pelnieniu stuzby bezposrednio w charakterze sapera, druga zas
jest uczestnictwo w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo
branie udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialtdbw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialéw przez okreslong liczbe dni, tj. co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego
- § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych.

Bezsporne jest, ze S. M. w spornych latach 2008 - 2010 nie peknil stuzby bezposrednio w charakterze sapera. Z
jego akt personalnych wynika bowiem wprost, ze w okresie od 1 listopada 2006 r. do 19 grudnia 2010 r. pelnil
on stuzbe wojskowa w 14 Batalionie Usuwania Zniszczen Lotniskowych jako szef zaopatrzenia w $rodki bojowe w
sekcji materialowej, nastepnie za§ w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 6 pazdziernika 2011 r. w Dowo6dztwie Sil
Powietrznych na stanowisku podoficera bezpieczenstwa teleinformatycznego (opis przebiegu stuzby wojskowej, k. 1
akt emerytalnych). O zajmowaniu powyzszych stanowisk §wiadcza miedzy innymi takie dokumenty z akt personalnych
wnioskodawcy, jak: Rozkaz Personalny nr 11 Dowo6dcy 1 Brygady Lotnictwa Taktycznego z 27 pazdziernika 2006
r. (k. 66 akt personalnych), Rozkaz Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) nr (...) z 24 listopada 2006 r. (k. 70
akr personalnych),opinia stuzbowa z 1 pazdziernika 2008 r. (k.75-83 akt personalnych), Rozkaz Personalny nr 72
Dowodcy S. Powietrznych z 17 grudnia 2008 r. (k. 86 akt personalnych), Rozkaz Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) nr
(...) z15 stycznia 2009 1. (k. 87 akt personalnych), Rozkaz personalny Dowddcy S. Powietrznych nr 54 z 21 pazdziernika
2010 r. ( k.3 akt personalnych — (...) uzupekiajace)

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, w aktach personalnych wnioskodawcy brak jest dokumentéw $wiadczacych o
tym, aby w ktoryms$ z okresow shuzby wojskowej pelit on stuzbe bezpoérednio w charakterze sapera. Z zeszytu
ewidencyjnego wynika jedynie, ze wnioskodawca od 17.08.2011 r. posiada grupe saperska (k. 90).

Skarzacy podnosil w apelacji ten sam argument, co na wcze$niejszym etapie postepowania - ze nalezy mu sie
podwyzszenie emerytury, poniewaz w latach 2008 -2010 bral bezposredni udzial z oczyszczaniu i rozminowywania
terenu z materialow niebezpiecznych i przedmiotéw wybuchowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem
materialu wybuchowego. Ponadto apelujacy kwestionowal argumentacje Sadu I instancji, iz charakter wykonywanych
czynno$ci sapera utozsamia sie ze stanowiskiem sapera jako kategoria zaszeregowania przypisana w zatrudnieniu.

Sad II instancji nie neguje tego, ze w spornych latach S. M. uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu
ze sprzetow niebezpiecznych i przedmiotéw wybuchowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materiatu
wybuchowego na Centralnym Poligonie S. Powietrznych w U., w trakcie ktérych wykonywal prace saperskie w
wymiarze: 14 razy w roku 2008 i 12 razy w roku 2009, a takze 12 razy w roku 2010. W 2008 r. uczestniczyl tam
w charakterze sapera, a w pozostalych latach jako dowodca patrolu, w sklad ktérego wchodzili saperzy. Nalezy



zatem uznaé, iz spelnia on warunek wskazany w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegOlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych. Prawidlowo uznal jednak Sad pierwszej
instancji, ze podwyzszenie emerytury o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok uzasadnione jest wylgcznie w przypadku
spelnienia powyzszego warunku, przy jednoczesnym peklieniu stuzby przez caly rok bezposrednio w charakterze
sapera, czego wnioskodawca nie wykazal, mimo iz bral on bezposredni udzial w rozminowaniu i oczyszczaniu
terenow z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialow
wybuchowych ,w charakterze sapera”. Czynnoéci wykonywane przez niego na zgrupowaniach poligonowych byly
czynno$ciami wykonywanymi w charakterze sapera, jednak nie wykonywatl on takiego rodzaju czynnosci poza tymi
zgrupowaniami. Nie mozna zatem uznac, aby spelnial warunek do podwyzszenia emerytury ,,za kazdy rok zawodowej
stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okoliczno$ci sprawy §wiadczy zatem o tym, ze wnioskodawca w spornych
latach nie tylko nie pelnil stuzby bezposrednio w charakterze sapera, ale tez czynno$ci saperskie nie wchodzily w zakres
obowigzkéw na zajmowanych przez niego stanowiskach. Wynika to wprost ze znajdujacych sie w aktach personalnych
wnioskodawcy kart opisu stanowisk i szczeg6lowych zakreséw obowiazkoéw na stanowiskach szefa zaopatrzenia (k.
67, 73-74 akt personalnych) i podoficera bezpieczenstwa teleinformatycznego (k. 8 akt personalnych), w ktérych to
dokumentach tego typu czynno$ci nie zostaly wymienione.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela stanowisko organu emerytalnego
i linie orzecznicza, zgodnie z ktéra do podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru w oparciu o
art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin niezbedne jest, aby Zolnierz pemil sluzbe bezposrednio na stanowisku sapera (zajmujac takie
stanowisko, badz tez wykonujac czynnosci saperskie w ramach swoich stalych obowiazkéw stuzbowych i posiadajac
odpowiednie przeszkolenie). W przypadku wnioskodawcy, ktory bezspornie stanowiska takiego w spornym okresie
nie zajmowal, réwniez zakresy jego obowigzkow na stanowiskach szefa zaopatrzenia oraz podoficera bezpieczenstwa
teleinformatycznego nie pozwalaja na uznanie, aby peliac sluzbe mial on powierzone obowiazki sapera. Zatem,
nawet spelnienie warunku wskazanego w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych poprzez uczestnictwo w szkoleniach
poligonowych z oczyszczania i rozminowywania terenu z materialow niebezpiecznych i przedmiotéw wybuchowych
w wymiarze wiekszym niz 12 dni w ciagu roku, nie pozwala na uznanie ze wnioskodawca spelnia wszystkie
warunki do podwyzszenia emerytury w oparciu o ww. przepisy. Na podzielenie zastuguje stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz z treSci ww. przepiséw nie wynika mozliwoé¢ podwyzszenia podstawy wymiaru wszystkim zolnierzom,
ktérzy wykonywali czynnoéci wymienione w rozporzadzeniu, nie bedac saperami. Tym samym nie zastugiwaly na
uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wprawdzie Sad I Instancji w ustnym uzasadnieniu wyroku nie zawarl uzasadnienia co do zasadzonych na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego. Jednakze majac na wzgledzie, ze odwolujacy przegral spor w niniejszej
sprawie, to Sad I instancji trafnie orzekl w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego w mys$l generalnej zasady
rozstrzygania o tych kosztach, tj. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okre§lonej wart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala prawidlowo ustalona wedlug § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

Odstepujac od obcigzania S. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje Sad kierowal
sie zasada sluszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad mial
na uwadze przedmiot sprawy (spor dotyczyl wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego) oraz to, ze sprawa niniejsza
byla skomplikowana pod wzgledem prawnym i wymagala dokonania prawidlowej interpretacji przepiséw. Zatem
skarzacy, mimo iz przegral spér w sprawie, mogl mieé¢ subiektywne prze§wiadczenie o stuszno$ci swojego stanowiska.



Okolicznosci te przemawiaja w ocenie Sadu za odstapieniem od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego za II instancje — punkt II sentencji wyroku.
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