Sygn.akt III AUa 838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie : SA Slawomir Baginski

: SO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika 2017
r. sygn. akt ITT U 144/17

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje M. K. (1) od dnia 10 stycznia
2017 71r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Marek Szymanowski SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt IIT AUa 838/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z dnia 20 marca 2017 r. odmoéwil M. K. (1) prawa
do emerytury, poniewaz nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy nie uwzglednit
okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w Uslugowo- (...) w A. (po przeksztalceniu w spoélce (...)): od dnia 4 sierpnia
1980 r. do dnia 4 marca 1990 r., od dnia 11 marca 1990 r. do dnia 20 kwietnia 1990 r., od dnia 22 kwietnia 1990 r.
do dnia 28 lipca 1996 r., od dnia 4 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 maja 1997 r. na stanowisku §lusarza precyzyjnego, a
takze okres6w od dnia 1 czerwca 1997 r. do dnia 19 pazdziernika 1997 r. i od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 1 stycznia
1999 r. na stanowisku mechanika, poniewaz stanowisko §lusarza precyzyjnego i mechanika nie zostaly wymienione w
wykazie stanowisk w przepisach resortowych, ktére maja zastosowane w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczoSci pracy, tj. Uchwale Nr 80/83 Zarzadzenia (...) Zwigzku (...)
z dnia 30 czerwca 1983 r. Organ rentowy poinformowal rowniez, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wystawione w dniu 7 czerwca 2000 r. przez Uslugowo- (...) w A. jest
nieprawidlowe, poniewaz zaklad w dokumencie nie powoluje sie na wlaSciwe przepisy resortowe okreslajace prace w



szczegblnych warunkach pracownikéw zatrudnianych w jednostkach spoéldzielczosci pracy. Natomiast okresy pracy
w szczegblnych warunkach zostaly przez organ rentowy rozpatrzone na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w
aktach osobowych, uzyskanych ze spoélki (...)

W odwolaniu od tej decyzji M. K. (1) wnibsl o zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze w
okresie od dnia 15 marca 1976 r. do dnia 7 czerwca 2000 r. byt zatrudniony w Uslugowo- (...) w A. w charakterze
mechanika, §lusarza precyzyjnego i wtryskowego. Swoje obowiazki wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na wszystkich stanowiskach jego praca polegala na utrzymaniu produkeji na maszynach przetwarzajacych tworzywo
sztuczne. Byla to praca w warunkach szczegblnych w przemyséle chemicznym. Wnioskodawca dodal, ze dokumentacja
przedlozona organowi rentowemu przez spoélke (...) nie odpowiada stanowi faktycznemu, ktéry moga potwierdzic¢
Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych uwzglednil okres zatrudnienia na stanowisku wtryskowego, tj. od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 3 sierpnia
1980 1. i od dnia 20 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 grudnia 1997 r., tj. 2 lata, 5 miesiecy i 7 dni.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal M. K. (1) prawo do emerytury od dnia 4 stycznia 2017 .

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. (1) wykazal sporne co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r. (I URN 3/95), Sad stwierdzil, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga
by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wzgledzie zadnych ograniczeh w postepowaniu przed sadami.
W niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktére sa wymagane przy przyznawaniu prawa do wczeéniejszej emerytury, moga
by¢ dowodzone zar6wno w oparciu o zgromadzong dokumentacje (akta osobowe), w szczegolno$ci §wiadectwo pracy,
jak i inne dowody (zeznania §wiadkéw, przeshuchanie strony). Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do stwierdzen
zawartych w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami i
dowodami osobowymi, a takze opinia bieglego. Ewentualne ograniczenia dowodowe wskazane w § 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) badz wynikajace z Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania w sprawie o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412), a poprzednio z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r., Nr 10, poz.
49 ze zm.), sprowadzajgce sie do zlozenia na piSmie stosownych §wiadectw pracy, dotycza wylgcznie postepowania
przed organami rentowymi.

Sad zaznaczyl, ze przed skierowaniem sprawy do sadu organ rentowy zweryfikowal swoje stanowisko co do stazu
pacy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcey. W decyzji przyjal bowiem, ze nie wykazal on zadnego stazu pracy w
warunkach szczegoblnych, natomiast po zlozeniu odwolania uwzglednil do tego stazu okres 2 lat, 5 miesiecy i 7 dni.
Okres ten nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad zaliczyl rowniez do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozostale sporne okresy pracy wnioskodawcy w
Uslugowo- (...) w A.. Zaznaczyl, ze akta osobowe wnioskodawcy odzwierciedlaly przebieg jego calego zatrudnienia,
byly kompletne, nie zawieraly poprawek lub uchybien mogacych sugerowaé np. nierzetelno$¢ w prowadzeniu akt
osobowych. Sad ustalil, ze w Uslugowo- (...) w A., ktéra zajmowala sie przetwarzaniem tworzyw sztucznych na halach,
w ktérych umiejscowione byly specjalistyczne maszyny przetworcze, wnioskodawca byt zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 15 marca 1976 r. do dnia 25 kwietnia 1976 r. i od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 77 czerwca
2000 r. Za sporne Sad uznal okresy pracy od dnia 4 sierpnia 1980 r. do dnia 4 marca 1990 r., od dnia 11 marca
1990 r. do dnia 20 kwietnia 1990 r., od dnia 22 kwietnia 1990 r. do dnia 28 lipca 1996 r., od dnia 4 wrze$nia 1996
r. do dnia 31 maja 1997 r. i od dnia 1 czerwca 1997 r. do dnia 19 pazdziernika 1997 r. i od dnia 1 pazdziernika 1998



r. do dnia 1 stycznia 1999 r., za ktére wnioskodawca nie przedtozyt swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Z
zakresu obowigzkow na stanowisku $lusarza precyzyjnego wynikalo, ze stanowisko to podlegalto kierownikowi grupy
mechanikow i elektrykow. Do zadan §lusarza precyzyjnego nalezalo utrzymanie w pelnej sprawnosci ruchowej maszyn
iurzadzen produkeyjnych zakladu pracy.

Na okoliczno$¢ rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie Sad dopuécil dowdd z zeznan
swiadkow W. J.iZ. S., tj. bylych wspoélpracownikéw wnioskodawcy, ktorzy nie tylko potwierdzili fakt jego zatrudnienia
w Uslugowo- (...) w A., ale tez wskazali na rodzaj czynno$ci, jakie wykonywal w ramach obowigzkéw. Zdaniem Sadu
wynikalo z nich, ze wnioskodawca jako mechanik, tak samo jak $§wiadkowie jako mechanicy, miat w zakladzie pracy
za zadanie utrzymywaé w ruchu prawidlowe dzialanie maszyn i wymiane form. Byt odpowiedzialny za ich prawidlowe
dzialanie i wykonanie na miejscu ich pracy remontu. Zabezpieczal na hali produkcyjnej ciaglosé produkeji i zawsze
pracowal na hali.

Sad stwierdzil, ze biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wydajacy opinie w niniejszej sprawie, dysponowat
dokumentacja pracownicza i uzupelionym materialtem dowodnym w postaci zeznan $wiadkéw i wyjadnien
wnioskodawcy. Biegly nie uznal pracy wnioskodawcy w spornych okresach za prace wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Sad jednak nie podzielil stanowiska biegltego, poniewaz nie ocenil on
wlasciwie zebranego w sprawie materialu w zakresie miejsca wykonywania przez wnioskodawce swoich obowigzkow.
Dotyczy to szczeg6lnie zeznan Swiadkow. Ocena zeznan Swiadkéw jest za$§ domena sadu, a nie bieglego. W
przeciwienstwie do opinii bieglego Sad przyjal, iz zeznania Swiadkéw dowodza, ze wnioskodawca byl zobowigzany do
utrzymania wla$ciwego ruchu maszyn i pracowat na hali produkcyjnej, a nie w warsztacie, co sugerowal biegly w opinii.
Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére dawalyby odmienna ocene ich zeznan, taka jaka przyjal biegly. Zdaniem
Sadu rozréznienie stanowisk mechanika, mechanika precyzyjnego i Slusarza precyzyjnego od ,zwyklego” Slusarza
nie przesadza o zajmowaniu konkretnego stanowiska pracy. O pracy w warunkach szczego6lnych decyduje nie nazwa
zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. Sad uznal, ze wnioskodawca pracowat w spornych
okresach na hali produkcyjnej przy maszynach w ruchu, a nie w warsztacie. Zaznaczyl, ze w angazach stanowisko
wnioskodawcy bylo naprzemiennie okreslane jako Slusarz precyzyjny, mechanik precyzyjny i mechanik, ale nie byt
zmieniany zakres jego obowiazkéw, o ktéorym byla mowa na wstepie. Sad wywiodl zatem, ze nie zastanawiano
nad wlaéciwym okresleniem stanowiska wnioskodawcy. Okreslenie tego stanowiska bylo wiec tylko formalne. Sad
zaznaczyl tez, ze rozumienie tych stanowisk moze byé rézne. Swiadek Z. S., bedac mechanikiem od zabezpieczenia
ciagloSci produkeji bezposrednio na hali predykcyjnej, uwazal, ze §lusarz precyzyjny to taki pracownik, ktory toczyt
jakie$ czeSci. To wskazywaloby, ze pracowal w warsztacie, a nie na hali produkcyjnej. Tymczasem do zakresu
obowigzkow wnioskodawcy, jako §lusarza precyzyjnego, nalezalo utrzymanie w pelnej sprawnos$ci ruchowej maszyn
i urzadzen produkcyjnych na hali produkcyjnej, co zdaniem Sadu wynika z niezmienionego zakresu obowigzkow.
Gdyby wiec wnioskodawce przeniesiono do pracy w warsztacie, to informacja o tym bylaby zamieszczona w aktach
osobowych. Tak sie stalo w przypadku przeniesienia go na stanowisko wtryskowego z dniem 20 pazdziernika 1997 r.
(k. 73B), a nastepnie ponownie na stanowisko mechanika z dniem 1 stycznia 1998 r. (k. 76B).

Zdaniem Sadu fakt, ze to kierownik konsultowat sie z pracownikami warsztatu, gdy wnioskodawca chcial i§¢ na
urlop bezplatny, nie moze decydowa¢ o tym, jakie bylo rzeczywiste miejsce pracy wnioskodawcy. Za oczywiste
Sad uznal to, ze na miejsce wnioskodawcy trzeba bylo przenie$¢ jakiego§ pracownika-mechanika z warsztatu.
Zdaniem Sadu stad taka adnotacja kierownika na podaniu. Ponadto, Sad argumentowal swoje stanowisko tym,
ze w trakcie zatrudnienia wnioskodawca uzyskal dodatek w zwiazku z praca w przemysle chemicznym, ktéry caly
czas otrzymywal w zatrudnieniu. Bylo to za§ mozliwe za wykonanie prac zwigzanych bezpoSrednio z produkcja
chemiczng (przetworstwem tworzyw sztucznych), a nie np. naprawg maszyn na oddzielnej hali warsztatowe;j. Sad nie
kwestionowal podstaw przyznania wnioskodawcy dodatkéw przez pracodawce. Zauwazyl, ze w angazach i pismach
traktowano wnioskodawce jako pracownika Zakladow (...). Zdaniem Sadu oznacza to, ze musial on pracowac na hali
produkeyjnej, a w rezultacie jego praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu Wykazu A, Dzialu
X1V, poz. 25 (czyli jako biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w



wykazie) i Dzialu IV, poz. 17 (czyli jako produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow,
polproduktéw i Srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskéw i woskoli).
Z tego wzgledu Sad uwzglednil sporne okresy do okresy pracy w szczeg6lnych warunkach.

Uznajac, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki do otrzymania emerytury na postawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym
15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, ukoniczone w dniu 23 czerwca 2016 r. 60 lat i nie bycie czlonkiem

otwartego funduszu emerytalnego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 4 stycznia 2017 r., czyli od dnia ztozenia wniosku o wezesniejsza

emeryture.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sqdu Okregowego,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnianych w szczegoélnych
warunkach tub szczeg6lnym charakterze (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie ww. przepisow i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 4 stycznia 2017 r., mimo Ze nie
spelnial on warunku legitymowania sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez wydanie wyroku pozostajacego w sprzecznoSci z opinig
bieglego z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy, mimo ze dopuszczajac ww. dowdd, Sad uznal, iz ustalenie,
czy praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie w Zakladzie (...) byla praca w szczegélnych
warunkach, wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Nastepnie Sad dokonal ustalen faktycznych i wydal orzeczenie w
sprawie, calkowicie pomijajac opinie biegtego sadowego i orzekajac, w sposob sprzeczny z jej wnioskami, wylgcznie
na twierdzeniach wnioskodawcy i §wiadkéw, ktore nie mialy pokrycia w zadnych obiektywnych i miarodajnych
dowodach, w szczegblnosci w aktach osobowych wnioskodawcy i znajdujgcych sie w nich dokumentach co do sposobu
organizacji pracy w ww. zakladzie pracy oraz miejsca i sposobu wykonywania pracy przez wnioskodawce;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niezasadne zaniechanie
zastosowania ww. przepiséw, a w rezultacie w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji uznal za zasadne zastrzezenia
wnioskodawcy pod adresem opinii bieglego sadowego, zaniechal dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej lub
opinii innego bieglego sadowego z zakresu bhp oraz poczynil ustalenia wbrew tej opinii;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki uznaniu za
bardziej wiarygodne dowodow ze zrodet osobowych niz dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp;

5. oparcie zaskarzonego wyroku na blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze wnioskodawca
legitymowal sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz ze w spornym okresie w
Zakladzie (...) wykonywal prace wylacznie na hali produkcyjnej jako Slusarz precyzyjny. Zdaniem organu rentowego
gdyby wnioskodawca wykonywat tylko i wylacznie prace §lusarza precyzyjnego czy mechanika precyzyjnego, to nie
mialby wpisanego w §wiadectwie pracy, ze wykonywal tez prace mechanika. Gdyby w Zaktadzie (...) w spornym okresie
wykonywanie napraw maszyn odbywalo sie tylko i wylacznie ze wzgledu na ich gabaryty na hali produkcyjnej, to nie
byloby potrzeby tworzenia oddzielnej komorki — warsztatu mechanicznego. Zdaniem organu rentowego trudno tez
uznaé, ze wnioskodawca nie pracowal w warsztacie mechanicznym, skoro ze znajdujacego sie w aktach osobowych
podania wnioskodawcy o urlop bezplatny wynikato, ze uwzglednienie tego wniosku wymagalo zgody kierownika
warsztatu. Sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym jest ustalenie Sadu pierwszej instancji w ustnych motywach
uzasadnienia, ze wymog konsultacji z kierownikiem warsztatu mechanicznego wynikal z koniecznoéci zapewnienia



zastepstwa wnioskodawcy przez innego pracownika warsztatu mechanicznego. Je$li istnial podzial na pracownikéw
warsztatu, ktérzy nie pracowali na hali produkcyjnej, i $Slusarzy remontowych, takich jak wnioskodawca, ktorzy
pracowali wylacznie na hali, to wnioskodawca nie mégl zastepowac mechanika z warsztatu, bo nie mial dodwiadczenia
w pracy przy naprawie i konserwacji maszyn na hali. Zdaniem organu rentowego w Zakladach (...) pracownikami
warsztatu mechanicznego byly osoby wykonujace zar6wno prace §lusarzy remontowych, jak i mechanikéw oraz ze
wykonywali oni prace zaréwno na hali, jak i w warsztacie. Ani wnioskodawca, ani §wiadkowie nie wskazali innych os6b,
ktore pracowaly tak jak wnioskodawca. Zdaniem organu rentowego nierealne jest natomiast, zeby tak duzy zaklad
pracy zatrudnial tylko jednego $lusarza remontowego i mechanika, ktéry wykonywal naprawy i konserwacje maszyn
na hali produkeyjnej. W przypadku jego choroby, urlopu wypoczynkowego, urlopu bezplatnego lub odejscia z pracy,
pracodawca nie posiadalby nikogo, kto moglby go od razu zastapi¢, co narazaloby zaklad pracy na ryzyko przestoju.
W sytuacji za§ gdyby pracownicy warsztatu mechanicznego, w tym wnioskodawca, laczyli prace na hali, z praca w
warsztacie, nie mozna uznac, ze wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
W zakresie wnioskéw ewentualnych organ rentowy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje. Wnio6sl rowniez o ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w celu ustosunkowania sie do zastrzezen zgloszonych przez wnioskodawce oraz
wskazania, czy ze wzgledu na profil dzialalnosci Zakladu (...) w tak duzym zakladzie pracy jak Zaklad (...) mozliwe bylo
zatrudnianie wylacznie jednej osoby do napraw i konserwacji maszyn na hali produkeyjnej, czy ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej produkcji, gabaryty urzadzen produkcyjnych naprawy i konserwacja tych maszyn mogla sie odbywaé
tylko i wylgcznie na hali, a takze czy z punktu widzenia organizacji procesu pracy oraz zapobiezenia przestojom celowe
byloby wyodrebnianie warsztatu mechanicznego, ktérego pracownikami byliby mechanicy, ktérzy wykonywali tylko
naprawy w warsztacie, a nie na hali, za§ mechanicy czy Slusarze precyzyjni przyporzadkowani byliby do innej jednostki
organizacyjnej zakladu pracy lub stanowiliby mniejszo$é¢ zalogi.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasadniczo podlegala oddaleniu , a zaskarzony wyrok wymagat
jedynie drobnej korekty co daty przyznania prawa emerytury .

Zarzuty, ktore organ rentowy podnosi w apelacji, w gléwnej mierze dotycza niewladciwej oceny materiatu
dowodowego, ktéra w rezultacie doprowadzila Sad Okregowy do wniosku o zasadnoSci przyznania M. K. (2) prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Ocena tej
kwestii moze jednak nastgpié po przedstawieniu przebiegu pracy wnioskodawcy i zakresu czynnoSci wykonywanych
przez niego w spornym okresie zatrudnienia w Uslugowo- (...) w A..

Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych M. K. (1) byl zatrudniony w Uslugowo- (...) w A. (nastepcy
prawnego Wojewodzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy w S. Oddzialu w A.) w okresie od dnia 15 marca 1976 r. do dnia
25 kwietnia 1976 r. oraz od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 7 czerwca 2000 r. W okresie od dnia 15 marca 1976 r. do dnia
25 kwietnia 1976 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku mechanika w Warsztacie Mechanikéw Zaktadu (...).
Od dnia 26 kwietnia 1976 r. do dnia 14 kwietnia 1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu tej stuzby
wojskowej zostal przyjety do pracy w tym samym przedsiebiorstwie, w ktérym pracowal przed tg stuzbg. W dniu 3 maja
1978 r. odbywalo sie posiedzenie komisji przyje¢ do pracy Wojewoddzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy w S. Oddziat w
A., na ktérym stwierdzono, ze M. K. (1) moze zosta¢ zatrudniony na stanowisku wiryskarkowego w Zakladzie (...).
W dniach 4-6 maja 1978 r. wnioskodawca odbyt szkolenie w zakresie ogoélnych zasad i przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, a w dniu 10 maja 1978 r. zawarto z nim umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej
zobowigzal sie on do wykonywania pracy na stanowisku wtryskarkowego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 10
maja 1978 r. W dniu 4 sierpnia 1980 r. wnioskodawca wyrazil zgode na przeniesienie go ze stanowiska wiryskarkowego



na stanowisko mechanika precyzyjnego bez okresu wypowiedzenia. Na tej podstawie zawarto z wnioskodawca w
tym samym dniu umowe o prace na czas nieokreslony i powierzono wnioskodawcy obowiazki §lusarza precyzyjnego,
ktoére mial wykonywa¢ w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 4 sierpnia 1980 r. Do zadan wnioskodawcy jako
Slusarza precyzyjnego nalezalo utrzymanie pelnej sprawnos$ci ruchowej maszyn i urzadzen produkcyjnych. W tym
zakresie do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo m.in. sprawdzenie z brygadzista zmianowym przed przystapieniem
do pracy stanu technicznego wtryskarek, form, usuniecie zauwazonych usterek; sprawdzenie, czy wtryskarkowi
przed przystapieniem do pracy wykonali smarowanie cze$ci, ktore tego wymagaja; ustawianie maszyn (wtryskarki,
form wtryskarkowych) zgodnie z instrukcja stanowiskowa, wykonywanie proby wirysku; czuwanie nad prawidlowa
eksploatacjg urzadzen, meldowanie przelozonemu o wszelkich nieprawidlowo$ciach; sprawdzenie stanu wody w
zbiornikach oraz prawidlowe dzialalnie pomp wodnych zasilajacych obieg chtodzenia form i wtryskarek; wykonywanie
przegladéw i remontéw maszyn zgodnie z instrukeja i harmonogramem; niezwloczne usuniecie powstalych awarii
maszyn (wiryskarek); raz w tygodniu przesmarowywanie z wiryskarkowym (obstugujacym) czesci wiryskarek, ktore
wymagajq zatrzymania maszyn i zdjecia ostony. W dniu 1 kwietnia 1981 r. zawarto z nim kolejnag umowe o prace na
stanowisku §lusarza precyzyjnego. Od tego czasu jego stanowisko byto okreslano jako §lusarz precyzyjny (np. pisma: z
dnia 12 grudnia 1981 r., z dnia 28 wrze$nia 1982 r., z dnia 11 czerwca 1984 r., z dnia 3 kwietnia 1986 r., z dnia 25 maja
1987r1.,z dnia 277 lutego 1988 r., z dnia 20 kwietnia 1989 r.) lub mechanik precyzyjny (pisma: z dnia 25 marca 1982r., z
dnia 21 grudnia 1983 r.). W angazu z dnia 26 pazdziernika 1988 r. stanowisko wnioskodawcy okre$lono jako mechanik
iprzyznano mu dodatkowa premie regulaminowa w wysokos$ci 20% Sredniej placy akordowej Zakladu (...) na okres od
dnia 1 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. W piémie z dnia 31 stycznia 1989 r. stanowisko wnioskodawcy
okreslono jako $lusarz precyzyjny i zmieniono wnioskodawcy warunki placy w okresie od dnia 1 stycznia 1989 r. do
dnia 31 marca 1989 r. Od dnia 1 kwietnia 1989 r. ustalono wnioskodawcy nowe warunki pracy na stanowisku §lusarza
precyzyjnego. Z dniem 1 czerwca 1989 r. zmieniono warunki placy wnioskodawcy i okreslono jego stanowisko jako
stanowisko mechanika (pismo z dnia 1 lipca 1989 r.). Od dnia 1 stycznia 1990 r. wnioskodawca wykonywat prace na
stanowisku mechanika precyzyjnego. W dniach 5-10 marca 1990 r. oraz w dniu 21 kwietnia 1990 r. wnioskodawca
korzystal z bezplatnego urlopu. Z dniem 1 czerwca 1990 r. powierzono mu obowiazki §lusarza precyzyjnego (pismo z
dnia 29 czerwca 1990 r.), z dniem 1 wrze$nia 1991 r. — stanowisko mechanika (pismo z dnia 1 pazdziernika 1991 r.),
z dniem 1 stycznia 1992 r. — stanowisko mechanika precyzyjnego (pismo z dnia 4 lutego 1992 r.), z dniem 1 kwietnia
1994 r. — stanowisko mechanika (pismo z dnia 29 kwietnia 1994 r.). W okresie od dnia 29 lipca 1996 r. do dnia 3
wrze$nia 1996 r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym, a po jego zakonczeniu nadal wykonywal obowiazki
mechanika. Zgodnie z pismem z dnia 17 wrzeénia 1997 r. wnioskodawce przeniesiono z dniem 20 pazdziernika 1997
r. ze stanowiska mechanika na stanowisko wtryskarkowego. W tym pi$mie poinformowano wnioskodawce, ze w
przypadku otrzymywania wynagrodzenia nizszego do dotychczasowego na stanowisku mechanika otrzyma on dodatek
wyréwnawczy. Z dniem 1 stycznia 1998 r. ponownie przeniesiono wnioskodawce na stanowisko mechanika na czas
nieokre$lony. Na tym stanowisku wnioskodawca pracowal do dnia 21 lutego 1999 r.

W Uslugowo- (...) w A., razem w wnioskodawca, byl zatrudniony §wiadek W. J.. Swiadek pracowal w tej spoldzielni
przez osiem lat, liczac od 1981. Zajmowal stanowisko elektryka zmianowego. Zgodnie z zeznaniami Swiadka w tym
czasie wnioskodawca pracowal na hali produkcyjnej jako mechanik i zajmowal sie utrzymaniem ruchu, wymiang form,
przeprowadzaniem remontéw, usuwaniem awarii, zmiang profilu formy wtryskarki. Wnioskodawca pracowal zawsze
rano, natomiast $wiadek W. J. — w systemie zmianowym i widywal wnioskodawce w pracy, gdy on sam pracowatl
na rannej zmianie. Obaj pracowali na hali produkcyjnej. Poza halg znajdowal sie warsztat mechaniczny, w ktérym
regenerowano formy. W czasie zatrudnienia §wiadka W. J. wnioskodawca nie pracowal w tym warsztacie.

Ponadto, z wnioskodawca pracowal rowniez §wiadek Z. S.. Byl on zatrudniony w Uslugowo- (...) w A. w latach
1983-2000. Zaczynal jako wiryskarkowy, a nastepnie razem z wnioskodawca byt mechanikiem precyzyjnym, ktérego
zadaniem bylto zabezpieczenie ciggloSci produkcji. Pracowal na hali. Poza wymiang 200-300 kilogramowych form
naprawial z wnioskodawca maszyny, a w zalezno$ci od potrzeby pracowal z nim rowniez przy produkeji. Mechanicy
precyzyjni pracowali na hali i naprawiali formy. Naprawy na hali odbywaly sie na wylgczonych urzadzeniach. Tylko
naprawiana maszyna byla wylaczona. Pozostale maszyny byly w ruchu. Mechanicy zwykli (jak tokarze, frezerzy)



pracowali w warsztacie, natomiast $lusarze precyzyjni toczyli cze$ci. Mechanikami pracujacymi w warsztacie byli M.
K. (3)id.C.

Analizujac zakres czynnosci i charakter pracy wnioskodawcy na spornych stanowiskach pracy, nie mozna zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem organu rentowego (wyrazonym w apelacji), ze wnioskodawca, podobnie jak inni mechanicy czy Slusarze,
byl zobowigzany w tym samym czasie do wykonywania pracy zaréwno na hali produkcyjnej, jak i w wydzielonym
warsztacie mechanicznym. Niewatpliwe z zeznan $wiadka Z. S. wynika, ze wystepowal podzial na mechanikow
pracujacych w warsztacie i mechanikéw pracujacych na hali produkceyjnej, w ktérej maszyny (wtryskarki) pozostawaly
w cigglym ruchu. Swiadek i wnioskodawca byli zatrudnieni jako mechanicy, ktérych zadaniem bylo zabezpieczenie
ciaglosci produkeji na hali produkeyjnej, natomiast w warsztacie pracowat M. K. (3)iJ. C.. Swiadek W. J., zatrudniony
w  Ushugowo- (...) w A. od 1981 r. jako elektryk zmianowy, réwniez wskazuje wnioskodawce jako mechanika
pracujacego na hali produkcyjnej, ktérego zadaniem bylo utrzymanie ruchu, wymiana form, przeprowadzanie
remontéw czy usuwanie awarii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna daé wiare tym zeznaniom, poniewaz okoliczno$é
pracy wnioskodawcy na hali produkeyjnej przy naprawie wtryskarek, sprawdzaniu stanu technicznego wtryskarek
czy wymianie form wtryskarkowych wynika chociazby z pisemnego zakresu obowigzkdw $lusarza precyzyjnego,
ktéry znajduje sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Niewatpliwie jednak na podstawie zeznan tych $wiadkéw
nalezy ustali¢, ze w Uslugowo- (...) w A. wystepowal podzial na mechanikéw (§lusarzy) pracujacych w warsztacie
mechanicznym i mechanikéw (§lusarzy) pracujacych na hali produkceyjne;.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, wnioskodawca nie pracowal w wydzielonym od hali produkcyjnym
warsztacie mechanicznym w calym okresie zatrudnienia w tej spéldzielni. Takie twierdzenie organ rentowy opiera
na podaniu wnioskodawcy o urlop bezplatny, z ktérego wynika, ze uwzglednienie wniosku o urlop wymagalo zgody
kierownika warsztatu. Istotnie, na podaniu o udzielenie wnioskodawcy urlopu bezplatnego w okresie do dnia 29
lipca 1996 r. do dnia 3 wrzeSnia 1996 r. znajduje sie adnotacja, z ktorej wynika, ze zostala przeprowadzona z
pracownikami warsztatu rozmowa dotyczaca podania wnioskodawcy o ten urlop. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
czasie, w ktérym to podanie zostalo sporzadzone, wnioskodawca zajmowal stanowisko ,zwyklego” mechanika, a nie
mechanika precyzyjnego. W $wietle zeznan §wiadkéw i wnioskodawey ,,zwykli” mechanicy pracowali w warsztacie.
Jezeli za$ zgodnie z angazami wnioskodawca zajmowal wowczas stanowisko ,,zwyklego” mechanika, pracujacego w
warsztacie, to logiczne jest, ze w celu zapewnienia cigglosci pracy w warsztacie (w razie nieobecno$ci wnioskodawcy)
przeprowadzono rozmowe wla$nie z pracownikami pracujacymi w tym warsztacie, a nie z pracownikami pracujacymi
w innym dziale.

Niewatpliwe ustalenie miejsca pracy, stanowiska pracy i charakteru pracy wnioskodawcy w Ustlugowo- (...) w A.
ma istotny wyplyw na prawo wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach,
o ktéra ubiega sie wnioskodawca. Warunki przyznania prawa do tej emerytury okresla art. 184 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. (czyli takim jak wnioskodawca) przystluguje emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiaggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wcze$niejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym wzgledzie ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyta do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz.U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Stosownie do § 4 rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Te okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu okreséw pracy, o ktorych mowa
w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia
(8§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci spelienie przez M. K. (1) kryterium wieku emerytalnego 60 lat
oraz 25-letniego ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Ocenie podlega jedynie to, czy na dzieh 1 stycznia 1999 r.
wnioskodaweca legitymuje sie stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych
warunkach przez co najmniej 15 lat. W niniejszym postepowaniu sadowym, wszczetym na skutek decyzji organu
rentowego z dnia 20 marca 2017 r., spor koncentrowat sie na okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Uslugowo- (...)
w A.. Nie jest jednak sporny caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tej spoldzielni, poniewaz organ rentowy zaliczyt
wnioskodawcy do stazu pracy w szczegolnych warunkach okres pracy na stanowisku wiryskarkowego, na ktérym
wnioskodawca pracowal od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 3 sierpnia 1980 r. oraz od dnia 20 pazdziernika 1997 r. do dnia
31 grudnia 1997 r. (1j. lacznie 2 lata, 2 miesigce i 25 dni). Sporne pozostaja za$ okresy pracy na stanowisku §lusarza
precyzyjnego, mechanika precyzyjnego i mechanika, ktére nie zostaly zaliczone przez organ rentowy do stazu pracy
w szczegblnych warunkach, a ktére zdaniem wnioskodawcy M. K. (1) powinny by¢ ocenione pod katem mozliwoSci
ich zakwalifikowania jako prac wymienionych w Wykazie A, Dzialu XIV, poz. 25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), tj. prac polegajacych na biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Do ustalenia jednak, czy na tych stanowiskach wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach, nie istniala potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp.
W istocie to sad, a nie biegly jest uprawniony do oceny, czy wykonywane przez okreslonego pracownika czynnoSci
mozna potraktowac jako prace w szczeg6lnych warunkach. Dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp mialby racje bytu,
gdyby w gre wchodzilo ustalenie czynnikéw technicznych, jak np. ustalenie, czy urzadzenia wykorzystywane przez
dane przedsiebiorstwo posiadaly odpowiednie parametry, ktére warunkowalyby uznanie pracy wykonywanej przy
ich uzyciu za prace w szczegblnych warunkach (np. praca nie zautomatyzowana palaczy lub rusztowych moglaby
by¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach, jezeli byla ona wykonywana za pomoca kotléw parowych lub
wodnych nie innego typu, jak tylko typu przemyslowego). Biegly nie moze oceniaé, czy praca ubezpieczonego byla
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, bo jest to wylacznie uprawnienie sagdu. Dokonujac takiej oceny, przekracza
swoje uprawnienia, a jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji — obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych — zamieScil w opinii takze sugestie co do ustalenia i oceny stanu faktycznego,
sad powinien je pomina¢, co nie dyskwalifikuje caloSci opinii bieglego.

W niniejszej sprawie nie istniala potrzeba ustalania parametrow, ktore warunkowalyby uznanie pracy wnioskodawcy
za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Biegly mogl wypowiedzieé sie co do czynnoéci wnioskodawcy, warunkow,
jakie panowaly na hali produkeyjnej, i jak te warunki oddzialywaly na zdrowie wnioskodawcy przebywajacego na
hali produkcyjnej. Zbedne byto za§ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp tylko po to, aby biegly
przeprowadzit wykladnie pozycji 25, Dzialu XIV, Wykazu A zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
a nastepnie ocenil, czy praca wnioskodawcy byla praca w szczegdlnych warunkach. Takiego ustalenia dokonuje sad.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie widzi koniecznoéci uzupeliania materialu dowodowego o dowod z uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu bhp, wobec czego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalono wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego z zakresu bhp.

Oceniajac material dowodowy sprawy, nalezy przypomnieé, ze o kwalifikacji danej pracy jako pracy w warunkach
szczegblnych decyduje nie tylko jej rodzaj, ale i miejsce jej wykonywania. Stosownie do art. 32 ust. 2 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych dla celow ustalenia uprawnien do emerytury
w wieku obnizonym (art. 32 ust. 1) za pracownikdw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. O
kwalifikacji pracy wymienionej w Wykaz A Dziale XIV pozycji 25 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako pracy
w warunkach szczeg6lnych decyduje: 1) wykonywanie jej na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie (a zatem potencjalnie w narazeniu na warunki szczeg6lne, w ktorych zatrudnione byly
osoby pracujgce stale na tym oddziale), oraz 2) wykonywanie jej na oddzialach bedgcych w ruchu, czyli na takich,
ktoérych pracy nie mozna wstrzymaé na czas konserwacji, remontu, montazu nowych urzadzen produkeyjnych, co
generuje znaczny stopien ucigzliwo$ci takiej pracy, jak rowniez wymagalo wysokiej sprawnoéci psychofizycznej z
uwagi na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Powolany przepis dotyczy zatem oséb wykonujacych biezgce prace
konserwatorskie maszyn i urzadzen, prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe potrzebne dla utrzymania
tego oddzialu w ruchu badz zmodernizowania tego oddzialu w narazeniu przy tym na warunki szkodliwe tam panujace
i w narazeniu na ucigzliwie i niebezpieczne warunki pracy z uwagi na brak mozliwo$ci wylaczenia tego oddziatu z
ruchu. Chodzi tu tylko o czynnosci na ,,oddzialach bedacych w ruchu”, w ktorych podstawowymi pracami sa prace
zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach.

Interpretujac pojecie wykonywania biezacej konserwacji urzadzen na ,oddzialach bedacych w ruchu”, nie mozna
ogranicza¢ jego rozumienia jedynie do czynnosci wykonywanych na urzadzeniach bedacych w trakcie ruchu (pracy).
Prawidlowe wykladnia tego pojecia uzasadnia zakwalifikowanie do prac w warunkach szczegblnych réwniez czynnosci
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, gdy naprawiane urzadzenie jest nawet chwilowo wylaczone, ale pozostate
na tym oddziale maszyny pracuja (sa w ruchu). Oznacza to, ze uznanie biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen
bedacych w ruchu za prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie wymagalo (nie bylo
uzaleznione od) wykonywania konserwacji bez przerywania ruchu pracujacych i poddawanych biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen bedacych w ruchu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2016 r., III AUa

595/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorym w calym
okresie zatrudnienia w Uslugowo- (...) w A. (poza niespornym okresem pracy na stanowisku wtryskarkowego)
wnioskodawca wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale XIV, poz.
25 zalacznika do rozporzadzenia, niezaleznie od nazwy wpisanych w angazach stanowisk $lusarza precyzyjnego
czy ,zwyklego” mechanika. Takie stanowisko nie zasluguje na akceptacje, zwlaszcza ze zachowaly sie kompletne
akta osobowe wnioskodawcy, na podstawie ktérych mozna ustali¢ chronologiczny przebieg pracy wnioskodawcy i
powierzane stanowiska. Z tych akt wyraznie wynika, ze wnioskodawca zajmowal stanowiska wtryskarkowego, §lusarza
precyzyjnego, mechanika precyzyjnego i ,zwyklego” mechanika. Z kolei zeznania Swiadkow W. J. i Z. S. pozwalaja
ustali¢ charakter czynno$ci wykonywanych na tych stanowiskach.

Zaréwno z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy, jak i z zakresu obowigzkéw na stanowisku §lusarza precyzyjnego
wynika, ze wnioskodawca pracowal na hali produkcyjnej, w ktorej znajdowaly sie wtryskarki. Jego zadaniem bylo
utrzymanie pelnej sprawnoéci ruchowej maszyn i urzadzen produkeyjnych. W tym zakresie sprawdzal stan techniczny
wiryskarek i form przed przystapieniem przez pracownikow (wiryskarkowych) do pracy, usuwal biezace usterki
tych urzadzen, sprawdzal, czy wtryskarkowi przed przystapieniem do pracy wykonywal smarowanie czeSci, ktore
tego wymagaja, ustawial maszyny (wtryskarki i formy wstrysakowe) zgodnie z instrukcja stanowiskowa, wykonywat
proby wirysku, raz w tygodniu smarowal z wtryskarkwym czesci wiryskarek, ktére wymagaja zatrzymania maszyn i
zdjecia oslony. To z kolei oznacza, ze wnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja i naprawa wtryskarek i form



wtryskarkowych, wymiana i wla$ciwym montazem form, a te obowiazki wykonywal na hali produkcyjnej, w ktorej byta
wykonywana wylacznie praca zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach. Do takich prac zalicza sie wymieniona w
Dziale IV pod pozycja 17 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. produkcja i przetworstwo zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, potproduktéow i sSrodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji
i przetwoérstwa, produkcja woskow i woskoli. W §wietle Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG z 1987 r., Nr 4, poz. 7), tego rodzaju czynnoSci
wykonywaly osoby zatrudnione na stanowisku wtryskarkowego (Wykaz A, Dzial IV, poz. 17 pkt 26). W tej sytuacji
nalezy przyjac, ze wnioskodawca zajmowal sie montazem, konserwacja i naprawa urzadzen na oddziale, w ktérym
byla wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach.

Co wiecej, hala produkceyjna, w ktoérej wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza precyzyjnego, byla oddzialem
bedacym w ciaglym ruchu. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy jedynie na czas usuniecia awarii, montazu
czy konserwacji wylaczano urzadzenie, ale tylko to, ktére wymagalo naprawy, wymiany czeSci czy konserwacji.
Pozostale urzadzenia (wtryskarki) nadal pracowaly (pozostawaly w ruchu). Niewatpliwe zatem biezaca konserwacja
i naprawa wtryskarek odbywala sie na oddziale bedacym w ruchu, w ktérym wykonywana jest praca w szczeg6lnych
warunkach. Nawet jezeli — jak wynika to z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcey — poza tego rodzaju praca (gdy nie
przeprowadzano napraw lub konserwacji urzadzen) wnioskodawca wykonywal réwniez prace wiryskarkowego, to
nalezy uznaé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, poniewaz praca
wiryskarkowego jest pracg wykonywang w tych warunkach. To z kolei oznacza, ze do stazu pracy w szczegblnych
warunkach nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy okres pracy na stanowisku §lusarza precyzyjnego, ktory przypadal od dnia
4 sierpnia 1980 r. do dnia 31 maja 1989 r., od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna zaliczy¢ do stazu pracy w tych warunkach réwniez okres pracy na stanowisku
mechanika precyzyjnego, ktory przypadal od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 4 marca 1990 r. oraz od dnia 11 marca
1990 r. do dnia 20 kwietnia 1990 r., od dnia 22 kwietnia 1990 r. do dnia 31 maja 1990 r., od dnia 1 stycznia
1992 r. do dnia 31 marca 1994 r. W $wietle zeznan $wiadkéw mechanik precyzyjny pracowal na hali produkcyjne;.
Takie stwierdzenie w zasadzie moze potwierdzac rowniez zakres obowigzkdéw wnioskodawcy na stanowisku Slusarza
precyzyjnego. Na tym stanowisku wnioskodawca zajmowal sie naprawg i konserwacja sprzetu, czyli praca, ktéra
charakteryzuje prace mechanika zatrudnionego na hali produkcyjnej. Na podstawie os§wiadczenia wnioskodawcy z
dnia 4 sierpnia 1980 r. mozna za$ wywie$¢, ze praca mechanika precyzyjnego i §lusarza precyzyjnego zasadniczo nie
roznila sie. W oSwiadczeniu wnioskodawca wyrazit zgode na przeniesienie go bez okresu wypowiedzenia ze stanowiska
wtryskarkowego na stanowisko mechanika precyzyjnego. Jednakze w tym samym dniu zawarto z nim umowe o
prace, na podstawie ktorej zobowigzat sie on do wykonywania pracy §lusarza precyzyjnego w pelnym wymiarze czasu
pracy. W pisemnym zakresie obowiazkow jego stanowisko pracy zostalo rowniez okreslone jako Slusarz precyzyjny,
natomiast Swiadkowie W. J. i Z. S. okreslali jego stanowisko jako mechanika pracujacego na hali produkcyjne;.

Na uwage zawraca rowniez to, ze w §wiadectwie pracy, wystawionym w dniu 7 czerwea 2000 r. (tj. w dniu zakonczenia
stosunku pracy wnioskodawcy w Uslugowo- (...) w A.), nie wymieniono stanowiska mechanika precyzyjnego
jako stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w tej spotdzielni. Wymieniono jedynie
stanowisko mechanika, §lusarza precyzyjnego i wtryskarkowego. W $wietle tych okoliczno$ci mozna przyjac¢, ze na
stanowisku mechanika precyzyjnego wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy te same
obowiazku, co na stanowisku $lusarza precyzyjnego. To w rezultacie pozwala zaliczyé okres pracy na stanowisku
mechanika precyzyjnego do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie nie podziela stanowiska organu rentowego o naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Tre$¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy,
uzupeliona zeznaniami $wiadkow, pozwala przyja¢, ze na stanowisku §lusarza precyzyjnego i mechanika
precyzyjnego wnioskodawca wykonywal prace zaliczang do prac w szczegélnych warunkach. Mozna natomiast
zgodzié sie z organem rentowym, ze nie istnieja podstawy do zaliczenia okresu pracy na stanowisku ,zwyklego”
mechanika do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw praca mechanika odbywala



sie w wydzielonym od hali produkeyjnej pomieszczeniu (w warsztacie). Osoby wykonujace tam prace nie zajmowaly
sie przeprowadzaniem remontu i konserwacji urzadzen znajdujacych sie na hali produkcyjnej, na ktérej pracowaly
wiryskarki. Zasadniczo zatem te osoby nie wykonywaly czynno$ci na oddziale bedacym w ruchu, w ktérym byla
wykonywana praca w szczegdlnych warunkach. W tej sytuacji praca tych osob nie spelnia kryteriéw pracy polegajacej
na biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz pracy budowlano-montazowej i budowlano-remontowej na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. To oznacza,
ze nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
na stanowisku ,,zwyklego” mechanika, ktére zajmowal — jak wynika z dokumentacji osobowej — w okresie od dnia
15 marca 1976 r. do dnia 25 kwietnia 1976 r., od dnia 1 paZzdziernika 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r., 1 czerwca
1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., od dnia 1 wrze$nia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., od dnia 1 kwietnia 1994 r.
do dnia 28 lipca 1996 r., od dnia 4 wrze$nia 1996 r. do dnia 19 pazdziernika 1997 r., od dnia 1 stycznia 1998 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r.

Ponadto, uwzglednienie do stazu pracy wykonywanej szczeg6lnych warunkach niespornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku wtryskarkowego, ktére zajmowal on bezposrednio po zakonczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej, pozwala rowniez zaliczy¢ wnioskodawcy do tego stazu okres tej sluzby od dnia 26 kwietnia 1976 r. do
dnia 14 kwietnia 1978 r. Zaliczenie tego okresu sluzby moze nastgpi¢ na podstawie art. 108 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 44, poz.
220) i stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt II UZP 6/13 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 42). Wprawdzie wskazana uchwala
zostala wydawana na podstawie regulacji art. 106 i art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1974 r., to jednak w uchwale nie powiedziano, ze
po dniu 31 grudnia 1974 r. zasadnicza shuzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Oznacza to, ze nalezy kazdorazowo ocenié¢ p6Zniejszy okres zasadniczej stuzby wojskowej, jezeli stuzba ta
odbywana jest nadal po dniu 31 grudnia 1974 r. lub w calo$ci pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2014 1., II UK 293/13).

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial art. 108 ust. 11 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 r. Przewidziano w nim, ze czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Warunkiem zaliczenia okresu
odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub
art. 107 ust. 1. Wedlug art. 106 ust. 1 ustawy (w wersji obowigzujacej do dnia 5 lipca 1979 r.) zaklad pracy, ktéry
zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowiazany zatrudnic
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powrét do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygaséniecie stosunku pracy,
chyba ze niezachowanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zgodnie z pogladami judykatury
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IIl AUa 621/10; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 lutego 2016 r., III AUa 1592/15) ten 30-dniowy termin zostanie zachowany, jezeli po odbyciu
shuzby wojskowej pracownik zglosi pracodawcy swojg gotowosé do podjecia pracy w ciggu tego terminu, a faktycznie
rozpocznie prace po uplywie tego terminu. Ten okres od zgloszenia powrotu do pracy w celu podjecia zatrudnienia do
faktycznego rozpoczecia pracy moglby zosta¢ uznany za pozostawanie ubezpieczonego w gotowosci do pracy zgodnie
z art. 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1975 r., nr 16, poz. 91). Jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu i zgloszenia gotowos$ci do podjecia pracy po zakonczeniu sluzby wojskowej zostal udowodniony,
okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowoéci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do
dnia faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem sktadkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zgltosil pracownika do ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 pkt 11 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z



art. 120 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III AUa 621/10).

Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze wnioskodawca uczynil zado$¢ normie wynikajacej z art. 108 ust.
11 3 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wprawdzie
ze wzgledu na znaczny uplyw czasu nie jest mozliwie ustalenie, kiedy wnioskodawca zglosil dotychczasowemu
pracodawcy swoja gotowo$¢ do pracy po odbyciu stuzby wojskowej, ale na podstawie dokumentacji osobowej
wnioskodawcy mozna ustali¢, ze w dniu 3 maja 1978 r. odbywalo sie posiedzenie komisji przyje¢ do pracy w
Wojewoddzkiej Ustugowej Spoéldzielni Pracy w S. Oddzial w A., na ktérym stwierdzono, ze M. K. (1) moze zostaé
zatrudniony na stanowisku wtryskarkowego w Zakladzie (...). W dniach 4-6 maja 1978 r. wnioskodawca odbyl
szkolenie w zakresie ogoélnych zasad i przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, a w dniu 10 maja 1978 r. zawarl
umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zobowiazal sie on do wykonywania pracy na stanowisku
wiryskarkowego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 10 maja 1978 r. Przyjmujac, ze wnioskodawca zglosil
swoja gotowo$¢ do pracy w dniu 3 maja 1978 r. (czyli w dniu, w ktérym oceniano mozliwo$¢ podjecia przez niego
pracy na stanowisku wtryskarkowego), trzeba uznac, ze spehil warunek podjecia pracy w ciagu 30 dni po odbyciu
shuzby wojskowej w tym samym zakladzie pracy, w ktorym pracowal przed odbyciem tej stuzby. Z kolei na podstawie
dokumentacji osobowej wnioskodawcy mozna stwierdzié, ze po odbyciu tej shuzby stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal wylacznie prace wtryskarkowego, ktora jest zaliczana do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach.

Ponadto, okres stuzby wojskowej mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, mimo ze przed ta stuzba
wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku ,zwyklego” mechanika, czyli prace niebedaca praca wykonywana
w szczegblnych warunkach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13) czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do
nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nawet wtedy, gdy Zolierz przed powolaniem
do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej shuzby w ciagu trzydziestu dni podjal
zatrudnienie i pracowal w szczego6lnych warunkach pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., IT
UK 319/15). Niezaleznie zatem od tego, ze przed stuzba wojskowa wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach, to niewatpliwie wykonywat ja po odbyciu tej stuzby, a na tej podstawie okres stuzby wojskowej (od dnia 26
kwietnia 1976 r. do dnia 14 kwietnia 19778 r.) oraz okres od dnia przyjetego za moment zgloszenia gotowosci do pracy
po zakonczeniu tej stuzby do dnia poprzedzajacego dzien faktycznego podjecia pracy (j. od dnia 3 maja 1978 r. do dnia
9 maja 1978 r.) mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Podsumowujac, do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, poza juz uwzglednionym przez organ
rentowy okresem zatrudnienia na stanowisku wtryskarkowego od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 3 sierpnia 1980 r.
oraz od dnia 20 pazdziernika (...). do dnia 31 grudnia 1997 r. (1j. lacznie 2 lata, 2 miesigce i 25 dni), mozna zaliczy¢
wnioskodawcy:

1) okres pracy na stanowisku Slusarza precyzyjnego od dnia 4 sierpnia 1980 r. do dnia 31 maja 1989 r., od dnia 1
czerwca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. (10 lat i 28 dni);

2) okres pracy na stanowisku mechanika precyzyjnego od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 4 marca 1990 r. oraz od dnia
11 marca 1990 r. do dnia 20 kwietnia 1990 r., od dnia 22 kwietnia 1990 r. do dnia 31 maja 1990 r., od dnia 1 stycznia
1992 r. do dnia 31 marca 1994 r. (2 lata, 7 miesiecy i 24 dni);

3) okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia 1976 r. do dnia 14 kwietnia 1978 r. (1 rok, 11
miesiecy i 19 dni);



4) okres od dnia przyjetego za moment zgloszenia gotowosci do pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej do dnia
poprzedzajacego dzien faktycznego podjecia pracy, tj. od dnia 3 maja 1978 r. do dnia 9 maja 1978 r. (7 dni).

Laczny staz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wynosi 16 lat, 11 miesiecy i 13 dni, a to oznacza, ze
wnioskodawca spehit jedyna sporng w niniejszym postepowaniu przestanke co najmniej 15 lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przyznajac wnioskodawcy emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad Okregowy nie naruszyl art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Jednakze Sad Okregowy blednie ustalil date poczatkowa przyznania §wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W niniejszej sprawie
wnioskodawca ukoniczyt 60 lat w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 4 stycznia 2017 r, jednakze dopiero
w dniu 10 stycznia 2017r. (k. 8 a.r.) zlozyt wniosek o wykreslenie go z rejestru cztonkéw OFE i przekazanie Srodkow
do budzetu panstwa. W $wietle art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej warunkiem przyznania emerytury w obnizonym
wymiarze wieku jest nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Spelienie tego warunku nastgpilo zatem dopiero 10 stycznia 2017r. i jest to najwcze$niejsza data
od jakiej mozna bylo przyznaé¢ wnioskodawcy $wiadczenie. Wprawdzie organ rentowy nie podniost zarzutu w tym
zakresie, ale w zaskarzonym zakresie sad odwolawczy wadliwe zastosowanie prawa materialnego zobowigzany byt
wziaé pod uwage z urzedu, bowiem mieScilo sie to w zakresie zaskarzenia.

W tym niewielkim zakresie wyrok zatem wymagal korekty, co Sad Apelacyjny uczynil na podstawie art 386 §1 1 k.p.c.
dokonujac stosownej jego zmiany, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



