Sygn.akt III AUa 813/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka

Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV U 849/16

oddala apelacje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt I AUa 813/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 08 kwietnia
2016r., odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu podnoszac, ze nadal jest niezdolna do pracy. Po
operacji przebytej 28 kwietna 2014 r. czuje sie gorzej, ciezko jest jej funkcjonowac w zyciu codziennym.

Organ rentowy, wskazujac na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 31.03.2016 r. uznano,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie zapadlo w
oparciu o ustalony przez Sad nastepujacy stan faktyczny:

A. K., maz wnioskodawczyni zmarl w dniu 09 marca 1999r. Decyzja z 04.04.2000 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej. Ponowny wniosek ubezpieczona zlozyla w dniu 03 wrze$nia 2012 r.
Decyzja z dnia 16 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wobec orzeczenia przez lekarza
orzecznika ZUS czeéciowej niezdolnosSci do pracy przyznal wnioskodawcezyni E. K., ur.(...), prawo do okresowej renty



rodzinnej (do dnia 31.10.2013 r.). Kolejnymi decyzjami organ rentowy przyznawal prawo do renty rodzinnej na dalsze
okresy, ostatnio decyzja z dnia 17.02.2015 r. — do dnia 29 lutego 2016 .

W dniu 03 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinne;.
Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 22.02.2016 r. badana nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy.
Komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 31.03.2016 r., po zasiegnieciu konsultacji neurologicznej, robwniez nie uznala, ze
wnioskodawcezyni jest niezdolna do pracy. Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 08.04.2016 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej.

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do 28.02.2019 .

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej sie.
Wymagala ona wiadomo$ci specjalnych. Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy neurochirurga, neurologa, internisty i psychiatry.

Biegli neurochirurg i neurolog w opiniach z dnia 20.07.2016 r. i z dnia 30.09.2016 r. po zapoznaniu sie z historiami
chorob i zbadaniu ubezpieczonej, w sporzadzonych opiniach uznali wnioskodawczynie za osobe zdolna do pracy po
20.02.2016 r. Biegly neurochirurg w uzasadnieniu opinii podkreslil, Ze leczenie operacyjne dyskopatii szyjnej w 2014
r. przebiegalo prawidlowo i jak wykazuje (...) z poprawa. Aktualnie nie ma ograniczen funkcjonowania organizmu ze
strony ukladu nerwowego powodujacego niezdolnoé¢ do pracy. Réwniez biegly neurolog , po rozpoznaniu choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa, przebytej w 2014r. operacji dyskopatii C5-C6, podkreslil, ze w badaniu
neurologicznym nie wystepuja, objawy ubytkowe, nie stwierdza sie istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu.

Na skutek zastrzezen wnioskodawczyni do tresci opinii lekarzy bieglych, Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego zespotu
bieglych lekarzy neurologa, internisty i psychiatry.

Biegly lekarz psychiatra w opinii z dnia 21.12.2016 r. , po rozpoznaniu u badanej zaburzen depresyjno-lekowych
mieszanych, nie uznal wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego. Biegly
podkresdlil, ze wskazane zaburzenie rozwineto sie w odpowiedzi na $§mier¢ meza, osamotnienie, pogorszenie stanu
zdrowia somatycznego. Biegly nie stwierdzit istotnych zaburzen funkcjonowania spolecznego, wskazujac, ze nasilenie
objawéw chorobowych nie osiggnelo poziomu, ktory sprawilby, ze badana bylaby osoba niezdolna do pracy lub by w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rowniez biegli lekarze neurolog i internista w wydanej opinii, po zapoznaniu sie z historiami choréb i zbadaniu
ubezpieczonej, uznali badang za zdolng do pracy. W uzasadnieniu opinii podkreslili, Ze po zastosowaniu leczenia
operacyjnego w 2014 1. ustapily objawy zespolu bolowego lewego barku. Obecnie biegli stwierdzili niewielkie
upoSledzenie ruchomosci lewego barku i §ladowe objawy ubytkowe w badaniu neurologicznym. Sa to trwale
nastepstwa przebytego schorzenia i nie uposledzaja wydolnoéci ukladu ruchu. Natomiast przebyty incydent mézgowy
W 2008 r. nie pozostawil trwalych nastepstw.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal na nastepujace przepisy: Zgodnie z treScig art. 70
ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017r. poz. 1321):

1. Wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili §mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.



2. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktoéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

4. Wdowa niespehiajgca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajaca niezbednych zrdédel
utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej:

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci meza;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili $§mierci meza.

W mysl przepisu art. 102 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do
pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki Swiadczenie to przyznano. Po tym okresie konieczne jest ustalenie prawa do
dalszej renty.

Sad Okregowy wskazal, Ze poza sporem pozostawalo, ze jedyna okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy
byla ocena stanu zdrowia odwotujacej sie, a w szczegdlnosci, czy ubezpieczona nadal po dniu 29 lutego 2016r. jest
niezdolna do pracy. Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych sadowych — lekarzy specjalistow odpowiednich do rodzaju schorzen wskazywanych przez
ubezpieczona w za$wiadczeniu o stanie zdrowia. Wszyscy powolani w niniejszej sprawie biegli w wydanych opiniach
jednoznacznie stwierdzili, Ze skarzaca nie jest osobg niezdolna do pracy.

Sad Okregowy dat w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom, sa bowiem jasne, logiczne, przekonywujace i
spojne. Wydajac opinie w przedmiotowej sprawie biegli mieli na uwadze wiek wnioskodawczyni, wyniki jej badan
przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje dotyczacg dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia
stwierdzony na podstawie badann dokonanych bezpoérednio przed wydaniem opinii. W ocenie Sadu Okregowego
opinie nie nasuwaja watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci.

Brak akceptacji wnioskodawczyni dla wnioskow plynacych z tresci opinii lekarzy bieglych nalezy uznac jedynie
za polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych, wynikajaca z subiektywnej, odmiennej oceny stanu zdrowia
ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, stan zdrowia wnioskodawczyni zostal dostatecznie wyjasniony. Potrzeba powolania
innego zespolu bieglych powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonych opinii. Okolicznoé¢, ze opinia bieglych nie zadawala jednej ze stron nie naklada na Sad powinnoéci
zasiegania kolejnej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.08.2005 I UK 362/04 OSNAPIUS 2006, Nr 11-12, poz.
193 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.1999 I PKN 20/99 OSNAPIUS 2000, Nr 22, poz. 807).

Sad Okregowy wskazal tez, ze orzeczenie o niepelnosprawnos$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolnosci do pracy,
ale nie jest to wplyw przesadzajacy (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, Lex nr 442888).
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad Okregowy podzielil, ze brak jest podstaw do utozsamienia poje¢ prawnych
"niezdolno$ci do pracy” i "niepelnosprawnosci”, skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng.
Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
naleza do innych organéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego
rodzaju $wiadczen lub uprawnien (por. wyrok SN z 20 sierpnia 2003 r. I UK 386/02, OSNP 2004/12/213). Definicja
prawna pojecia "niepelnosprawnoéci" ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia "niezdolnosci do pracy".
W konsekwencji, kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie "o calkowitej lub czeSciowej niezdolnosSci do pracy” jest
uznawana rownoczeénie za "osobe niepelnosprawna", ale nie kazda osoba "niepelnosprawna" staje sie automatycznie
"osoba niezdolna do pracy".



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek koniecznych do zmiany decyzji i przyznania jej
prawa do renty rodzinnej. Nie znajdujac zatem podstaw do uznania odwolania za zasadne, Sad Okregowy w oparciu

o przepis art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni. W nieformalny sposéb zarzucila oparcie
rozstrzygniecia na niewiarygodnych i nieprawidlowych opiniach bieglych lekarzy. Wnosila o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu apelacji w emocjonalny sposob przedstawila swoj stan zdrowia oraz trudnoéci w podjeciu zatrudnienia.
Przed rozprawa zlozyla dodatkowe dokumenty: wyniki badan i zaswiadczenia lekarskie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, przeprowadzajac dowody z opinii bieglych sadowych i uznajac
ich miarodajno$¢, prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy, wlasciwie zastosowal prawo materialne.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil tak ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu Okregowego. Zarzuty apelacyjne
okazaly sie niezasadne. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddow jest podstawowym zadaniem Sadu orzekajacego. Sad
rozstrzyga kwestie sporne na podstawie wlasnego przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu w
oparciu o procesowg zasade swobodnej oceny dowodow - art. 233 k.p.c. Uprawnienia sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw moga zostaé podwazone jedynie w sytuacji przekonujacego wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
wadze poszczegbdlnych dowodow, niz ta przyjeta przez sad lub ich odmiennej ocenie (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
7 6.11.1998 r., II CKN 4/98).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie rozwazyl, ze rozstrzygniecie o niezdolnoéci do pracy w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwoSci wykonywania pracy
ze swej istoty wymagalo medycznych wiadomosci specjalnych, ktéorymi sad nie dysponowal. Zasadnie zatem
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow neurochirurga, neurologa, internisty i psyciatry tj.
specjalistow w zakresie adekwatnym do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej. Po przeanalizowaniu
dokumentacji lekarskiej i bezpo$rednim badaniu, biegli jednoznacznie stwierdzili, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy. Przy czym, w oparciu o specjalistyczna wiedze medyczna biegli uzasadnili wnioski opinii. W takiej sytuacji
procesowej Sad I instancji nie mégt orzeka¢ wbhrew wnioskom opinii bieglych sadowych, ale jednocze$nie musial
dokonaé¢ w sprawie ustalen oraz podja¢ decyzje, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty rodzinnej ma tu
znaczenie prawne. Nalezy podkresli¢, ze opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzone zostaly przez bieglych lekarzy
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, posiadajacych wieloletni staz zawodowy i dorobek naukowy. Biegli
udzielili Sadowi Okregowemu fachowych informacji dla ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym
wladciwa ocene faktow i rozstrzygniecie sporu. Stan zdrowia ubezpieczonej byl przedmiotem szczegbdlowej oceny
bieglych. Wnioski co do stanu zdrowia byly jednoznaczne, zgodne i kategoryczne; sprowadzily sie do oceny, ze
schorzenia ubezpieczonej nie czynig ja osobg niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie, co do istnienia niezdolnoSci do pracy, miata ocena bieglych
sadowych z zakresu neurochirurgii i neurologii. Opinie sporzadzal neurochirurg i dwoje bieglych neurologéw, a
wnioski ich byly zbiezne: stwierdzone schorzenia zwigzane z choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa
oraz przebyta operacja dyskopatii szyjnej w 2014 roku, nie powoduja u odwolujacej sie E. K. niezdolnosci do pracy.
Roéwniez biegly psychiatra oraz internista wskazali, Ze nasilenie objawdw chorobowych nie osiagnelo poziomu, ktory
sprawilby, ze opiniowana jest osoba niezdolng do pracy. Odno$nie przedstawionych przez odwolujaca sie w toku
postepowania apelacyjnego dokumentow lekarskich, nalezy zauwazy¢, ze skarzona decyzja wydana zostala ponad dwa
lata temu. W tak dlugim okresie stan zdrowia ulega zmianom, a decyzja podlega kontroli wedlug stanu na date jej



wydania. Przy czym przedlozony wynik badania RM wykonanego 27.03.2018 roku dotyczy kregostupa w odcinku
ledZwiowym. Wnioskodawczyni miala orzeczong niezdolno$¢ do pracy z powodu dyskopatii szyjnej. Po wykonaniu
operacji i rehabilitacji stan jej zdrowia ulegl poprawie i nie stanowi podstawy do orzeczenia niezdolno$ci do pracy.
Whnioskodawczyni badana przez lekarzy ZUS oraz bieglych sadowych, nie wskazywala na schorzenia kregostupa w
odcinku ledZzwiowym. W zwigzku z tym jest to nowa okoliczno$¢, ktéra powinna by¢, na wniosek E. K., oceniona w
trybie okreSlonej procedury przez organ rentowy. Podkreslenia wymaga to, ze o niezdolnos$ci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodne;j
z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez schorzen o przewleklym charakterze, ktore niewatpliwie wystepuja
u ubezpieczonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00). Schorzenia te musza
naruszaé sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu na dluzszy okres.

Majac powyzsze na uwadze , nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddali¢, jako bezzasadna.

SSO Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar-Jarocka



