Sygn.akt III AUa 806/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt IV U 665/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i oddala odwolanie w calosci.
SSA Alicja Solowiniska SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 806/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. ponownie ustalil J. B.
wysoko$¢ emeryturyipodjal jej wyplate od dnia 1 kwietnia 20171, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zgloszono
wniosek na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji J. B. zaznaczyl, Ze organ rentowy przyznal mu emeryture w kwocie zaliczkowej, w
ktodrej za Sredni dalszy okres zycia przyjeto 259,50 miesiecy, a w kolejnej decyzji w sposob nieuzasadniony wydtuzyl ten
okres do 263,20 miesiecy. Wnioskodawca nie zgodzil sie rowniez z wyplata mu emerytury od kwietnia 2017 r., a nie od
dnia(...)(czyli od dnia przyjetego w decyzji zaliczkowej). Z tych powodow ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury i podjecie jej wyplaty na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia (...)tj. od daty osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego.
Whnibslt réwniez o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje o
tyle, Zze nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. przyjaé¢ dla obliczenia §wiadczenia naleznego
odwolujacemu $redni dalszy okres zycia 259,50 miesiecy, za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad ustalil, ze decyzjg z dnia 21 marca 2017 r. organ rentowy przyznat J. B. emeryture w kwocie zaliczkowej od
dnia(...)tj. od daty osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego. W tej decyzji znajdowala sie informacja o tresci
: ,Na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalona niniejsza decyzja ma charakter zaliczkowy.
Ostateczne obliczenie emerytury nastgpi po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy”. W dniu 4 kwietnia 2017 r. ubezpieczony dostarczyl do organu rentowego pismo i
Swiadectwo pracy, ktore zgodnie z art. 135 tej ustawy dawalo prawo do podjecia wyplaty emerytury. Zaskarzona
decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. organ rentowy, na podstawie wniosku z dnia 4 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 kwietnia 2017 1., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek na podstawie art. 135 przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.). Obliczenie emerytury nastgpilo na podstawie art. 25
tej ustawy, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. la i 1b oraz art.185.

Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci faktyczne sa bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a
dokumenty, z ktorych wynikaja, byly sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budzily watpliwosci Sadu
co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest cze$ciowo zasadne,
poniewaz organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje o podjeciu wyplaty emerytury i ustalajac ponownie wysoko$é
tego $wiadczenia, blednie przyjal §rednie dalsze trwanie zycia odnoszace sie do wieku emerytalnego wnioskodawcy
w wysokoS$ci okre$lonej w tablicach trwania Zycia obowigzujacych od dnia 1 kwietnia 2017 r., zamiast tego wieku
okre$lonego w tablicach obowiazujacych w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., a zatem
w przedziale czasowym, w ktéorym wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury (marzec 2017 r.)
i w ktérym organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu $wiadczenia (21 marca 2017 r.). Podstawe rozstrzygniecia
Sadu stanowit art. 26 ust. 5 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym tablice trwania zycia okreslajace wiek ubezpieczonych w dniu ich przejécia
na emeryture, publikowane corocznie do dnia 31 marca (na kolejny okres roczny od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca)
sg podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego. Skoro wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury w marcu 2017 r., to zdaniem
Sadu zastosowanie znajduja tablice Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn opublikowane w formie
zalacznika do Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, obowiazujace w okresie od dnia 1 kwietnia 2016

r. do dnia 31 marca 2017 r. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad uznal odwolanie za niezastugujace na uwzglednienie. W tym zakresie Sad odwotat sie
do art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoSrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Sad stwierdzil, Ze ten przepis stosuje sie rowniez do emerytow, ktorzy
ukonczyli powszechny wiek emerytalny, ustalany indywidualnie, w zalezno$ci od daty urodzenia oraz plci. Emeryci,
ktoérzy kontynuuja zatrudnienie u tego samego pracodawcy, u ktérego byli zatrudnieni przed dniem nabycia prawa
do emerytury, musza sie liczy¢ z tym, ze mimo ukonczenia wieku zwalniajacego ich z zawieszalnosci, przystugujaca
im emerytura zostanie zawieszona. Przepis ten dotyczy kazdej emerytury przyznawanej przez ZUS, wiec zaréwno



emerytury wczesniejszej, emerytury przyznawanej po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, jak rowniez
okresowej emerytury kapitalowej. Nie dotyczy jedynie emerytur przyznawanych z urzedu osobom pobierajacym rente
z tytutu niezdolno$ci do pracy po osiggnieciu przez nie powszechnego wieku emerytalnego. Osoby uprawnione do tych
emerytur mogg je pobieraé bez wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

Sad zaznaczyl, ze podstawa otrzymania emerytury jest rozwiagzanie stosunku pracy. W zwiazku z tym osoby,
ktére sktadajg do ZUS wniosek o przyznanie emerytury musza przedlozy¢ Swiadectwo pracy. Pomiedzy wydaniem
$wiadectwa pracy a nowa umowa o prace powinna wystapié przynajmniej jednodniowa przerwa. Regulacja art. 103a
ustawy emerytalnej wykluczyla wiec wyplate $wiadczenn emerytalnych w okresie kontynuowania stosunku pracy.
Dopiero rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku pracy, skutkowalo mozliwoscia podjecia wyplaty emerytury od
dnia 1 kwietnia 2017r. (j. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek). Skoro ubezpieczony nabyl prawo do emerytury, a
ustawodawca uzaleznil podjecie wyplaty Swiadczenia od konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate, to nie mozna skutecznie domagac sie wyplaty
wstrzymanego za ten okres $§wiadczenia.

Ponadto, Sad zaznaczyl, ze generalng zasada prawa ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim reguluje uprawnienia
do $éwiadczen emerytalno-rentowych, jest to, ze $§wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac
od dnia powstania prawa, tj. od dnia spelnienia ustawowych warunkéw zgodnie z art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy.
Sad jednak podkreslit odrebnosé kwestii nabycia prawa do §wiadczenia od kwestii prawa do wyplaty. Zaznaczyl, ze
wskazane instytucje prawne sa uregulowane odrebnymi przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym.
O nabyciu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy, przewidujacy
powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,
natomiast o wyplacie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa,
nie wezeé$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Istnienia prawa do
$wiadczenia, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkow nabycia tego prawa, nie mozna jednak utozsamiac z
przyznaniem, a tym bardziej z wyplata Swiadczenia. Przyznanie prawa, a nawet rozpoczecie wyplaty §wiadczenia z tego
tytulu nie oznacza, ze Swiadczenie bedzie wyplacane w przypadku wystapienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie
wyplaty. Wowczas nastepuje wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. Spelnienie warunkéow do wyplaty $§wiadczenia (np.
w razie ustania dotychczasowego zatrudnienia) i zloZzenie wniosku o jego wyplate, nie powoduje jednak wznowienia
wyplaty $wiadczenia za okres wstrzymania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 26 ust. 4, 5,
i 6 w zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1393) i uznanie, ze w niniejszej sprawie winny by¢ zastosowane tablice éredniego
trwania zycia obowiazujace w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., a nie od dnia 1 kwietnia
2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) i bledne
zastosowanie art. 26 ust. 5 tej ustawy oraz bledne uznanie na jego podstawie, ze w niniejszej sprawie winny miec
zastosowanie tablice trwania Zycia obowiazujace w dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. w dniu 20 lutego 2017 r.,
obowiazujace od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., zamiast zgodnie z art. 108 ust. 2 tablice trwania
zycia z daty zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury, tj. w dniu 4 kwietnia 2017 r., obowigzujace w okresie od dnia
1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.



Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy sformulowal w apelacji jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, wskazujac na bledne zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; zwanej dalej ustawa emerytalng) do
ustalonego stanu faktycznego. Brak zarzutow obrazy prawa procesowego w apelacji skutkuje wiec przyjeciem stanu
faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie.

Istota sporu w sprawie dotyczyla prawidlowo$ci decyzji ZUS z dnia 24 kwietnia 2017 r., na podstawie ktérej organ
rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury J. B. i podjal jej wyplate od dnia 1 kwietnia 2017 r. Wydanie tej decyzji poprzedzily
nastepujace okoliczno$ci. Decyzja z dnia 21 marca 2017 r. organ rentowy przyznal J. B. emeryture w kwocie zaliczkowej
od dnia (...) tj. od daty osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego. Prawo do tego Swiadczenia zawieszono na
podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal zatrudnienie
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu 4 kwietnia 2017 r. ubezpieczony dostarczyt do organu
rentowego wniosek o wyplate emerytury wraz ze Swiadectwem pracy, ktére zgodnie z art. 135 tej ustawy dawato
podstawe do podjecia wyplaty emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. organ rentowy ponownie
ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.). Obliczenie emerytury nastapilo na podstawie art. 25 tej
ustawy.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadza sie wylacznie do zasadnoS$ci przyjetego przez organ rentowy
sposobu obliczenia naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego, a dokladniej — dotyczy wysoko$ci
wskaznika $redniego dalszego trwania zycia przyjetego przez organ rentowy do obliczenia §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego. Zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust.
1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2), a
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Zgodnie
z ustepem 4 tego artykulu Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia,
z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mysl ust. 2. Te tablice sa podstawa przyznawania
emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5). Jezeli
jednak jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust.
1ai1b oraz w art. 27 ust. 21 3 (od dnia 1 pazdziernika 2017 r. jest to wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn).

Z analizy ustepu 5 artykulu 26 ustawy emerytalnej niewatpliwie wynika, ze wskaznik Sredniego dalszego trwania
zycia jest podstawa przyznania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego
roku kalendarzowego. To, z jakiej daty nalezy zastosowaé wskaznik Sredniego dalszego trwania zycia do obliczenia
wysoko$ci emerytury, wymaga analizy ogblnych przepisow dotyczacych momentu nabycia i wyplaty $wiadczen.
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Niewatpliwie jednak samo spelnienie przeslanek
warunkujacych prawo do Swiadczenia nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi



wniosek o przyznanie i wyplate Swiadczenia. Wobec tego dopiero zloZenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek
jego wyplaty. O ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje wedlug przestanek
warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej przeslanki, o tyle okre§lenie
wysokoSci §wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku o jego wyplate. Wynika to wprost z tresci art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy zaznaczyc¢, ze zazwyczaj wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jednocze$nie wniosek o jego wyplate. Moga
jednak zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych konieczne stanie sie zlozenie obu tych wnioskéw. Moze mieé to miejsce, gdy
wprawdzie na skutek wniosku o przyznanie emerytury zostanie ustalone ubezpieczonemu prawo do tego Swiadczenia,
ale jego wyplata zostanie zawieszona z powodu nierozwigzania przez niego stosunku pracy ze swoim dotychczasowym
pracodawca. Zawieszenie $wiadczenia nastepuje wowczas na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Moze by¢ to nawet jednodniowa przerwa w $wiadczeniu pracy, ale rozwigzanie stosunku pracy (potwierdzone
Swiadectwem pracy) jest konieczne, poniewaz dopiero po jego rozwigzaniu bedzie mozliwie ustalenie podstawy
wymiaru $wiadczenia, od ktorej zostanie obliczona wysokos¢ emerytury wyplacanej ubezpieczonemu. Jezeli zatem
po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, to wysoko$é
przystugujacej mu emerytury zostanie obliczona do momentu rozwigzania stosunku pracy i dostarczenia do organu
rentowego $wiadectwa pracy (wraz z wnioskiem o wyplate emerytury). Dostarczenie do organu rentowego $wiadectwa
pracy potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy nalezy jednocze$nie traktowaé jak wniosek o ustalenie wysokosci

emerytury i podjecie jej wyplaty.

Jezeli zatem obliczenie wysokoSci emerytury nastepuje na date zlozenia wniosku o wyplate emerytury, to do ustalenia
wysokosci tego $§wiadczenia maja zastosowanie tablice $redniego dalszego trwania zZycia obowiazujace na date zlozenia
takiego wniosku. W sytuacji, gdy prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej
z powodu kontynuowania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, do obliczenia wysoko$ci emerytury bedzie
miala zastosowanie tablica §redniego dalszego trwania zycia obowiazujaca na moment dostarczenia §wiadectwa pracy
potwierdzajgcego zakonczenie tego stosunku pracy. Taki sposob ustalenia wskaznika $redniego dalszego trwania
zycia dotyczy wszystkich rodzajow emerytur, w tym emerytur w obnizonym wieku emerytalnym. Odejscie od tej
zasady moze mie¢ miejsce jedynie w razie ustalenia wysokosci emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego (wspomniany wyzej art. 26 ust. 6 ) .

W niniejszej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 21 marca 2017 r. przyznal J. B. emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym w kwocie zaliczkowej. Nie jest to zatem emerytura z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, dlatego do sytuacji ubezpieczonego nie moze mie¢ zastosowania ustep 6 artykulu 26 ustawy
emerytalne;j.

Do podobnego wniosku prowadzi rowniez wykladania art. 108 ust. 1, 21 3 ustawy , ktéry to artykul takze ma w sprawie
zastosowanie. Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre$§long w art.
24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w sposo6b okre$lony w ust. 2. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych
w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie wysokoéci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Przepis ten wyraznie zatem nakazuje przyjmowaé
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci.



Zgodnie z ust. 3 art. 108 ustanie ubezpieczen emerytalnego i rentowych daje podstawe do zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy w istocie wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
dniu, od ktérego przyznano mu prawo do emerytury. Decyzja bowiem z dnia 21 marca 2017r. prawo do emerytury
przyznano mu od dnia (...)(k. 5) , a ze Swiadectwa pracy zlozonego do akt rentowych wynika, iz w stosunku pracy
pozostawatl do 20 marca 2017r. (k. 8). Wniosek zatem zlozony w organie rentowym przez ubezpieczonego w dniu 4
kwietnia 2017r. (k. 7 a.r.) o wyplate §wiadczenia emerytalnego wraz z dolaczonym §wiadectwem pracy wskazujacym na
ustanie stosunku pracy po dniu 20 marca 2017r. jest tez zatem wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
w rozumieniu art. 108 ust. 3, a to powinno nastapi¢ ( zgodnie z ust. 2 art. 108 ) z uwzglednieniem tablic aktualnych w
dniu jego zgloszenia, co oznacza w niniejszej sprawie tablice obowigzujace od 1 kwietnia 2017r. Tak tez w zaskarzonej
decyzji z dnia 24 kwietnia 2017r. organ rentowy uczynit.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zamiany zaskarzonego wyroku.



