Sygn.akt III AUa 804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie : SA Alicja Solowinska

; SA Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. N. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt IV U 7449/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
organu rentowego.

SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITT AUa 804/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze A. N. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. N. (1), wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. oddalit odwolanie A. N. (1).



Sad Okregowy ustalil, Zze A. N. (1) mieszka wspoélnie z P. B. (1) w miejscowoéci L.. Nie posiada prawa jazdy. Na
przetomie lat 2013/2014 byla studentka III roku na kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji (...) (...)-
(...) w O. i pozostawala na utrzymaniu P. B. (1). Na poczatku 2014 r. odwolujaca A. N. (1) postanowila pozyskaé
dodatkowe zrédlo dochodu i postanowita wykonywac prace polegajace na sprzataniu. W dniu 25 lutego 2014 r. A. N.
(1) zawarla umowe zlecenia z B. O. prowadzaca biuro rachunkowe pod nazwa Uslugi (...) w M., ktorej przedmiotem
byl caloksztalt prac zwigzanych z rachunkowos$cia prowadzonej przez A. N. (1) dzialalnoSci za wynagrodzeniem w
wysokosci 180 zt. W dniu 12 marca 2014 r. odwolujaca zlozyta podanie o roczny urlop dziekanski w semestrze letnim
roku akademickiego 2013/2014 i w semestrze zimowym roku akademickiego 2014/2015. W podaniu jako przyczyne
urlopu dziekanskiego wskazala stan cigzy. Zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej A. N. (1) z dniem 1 marca 2014 r. miala rozpoczaé prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow przemyslowych. W dniu 3 marca 2014 r. odwolujaca zawarla z
C. G. (1) pisemna umowe zlecenia na czas nieokre$lony, na podstawie ktoérej miala prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na
sprzataniu budynkow i obiektow przemystowych za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.500 zt miesiecznie. Jako miejsce
Swiadczenia ustugi strony wskazaly U. 88E. Od marca do maja 2014 r. A. N. (1) sprzatala pomieszczenia biurowe i dwie
hale. C. G. (1) zapewnial odwolujacej narzedzia i §rodki niezbedne do sprzatania. Odwolujaca usuwala z hal trociny,
styropian, ktory pozostal po pracach remontowych, zamiatata podtogi, zgarniala kurz ze $cian. W okresie nieobecnosci
B. G. sprzatala réwniez pomieszczenia biurowe, gdzie wycierala podlogi, biurka. Ponadto Sad ustalil, Ze w dniu 3
marca 2014 r. odwolujaca zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. pisemng umowe zlecenia na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej miala prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na sprzataniu budynkéw i obiektéw przemyslowych za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie. Jako miejsce $§wiadczenia ustugi strony wskazaly ul. (...) w E.. Do
dnia 3 marca 2013 r. spotka nie zatrudniala i nie zlecala podmiotom trzecim §wiadczenia ustug sprzatajacych na swoja
rzecz. Odwolujaca od marca do maja 2014 r. sprzatala na rzecz tej spotki pomieszczenie biurowe o powierzchni okoto

100 m®, myla okna. Ponadto A. N. (1) wykonywala prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. L. podczas dwéch
weekendow w marcu i w maju. W tym czasie m.in. myta okna i podlogi. Sprzatala budynki i obiekty przemystowe o

powierzchni 600 m?i 150 m”. Natomiast ustuga sprzagtania wykonana przez odwolujaca na rzecz J. W. miala charakter
jednorazowy i polegala na sprzatnieciu budynku po malowaniu, umyciu schodoéw, regatow, podlog i okien i zostala
wykonana w kwietniu 2014 .

Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad uznal, ze odwolujaca nie prowadzila zarobkowej dziatalnoSci gospodarczej
w spos6b zorganizowany i ciagly w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a zlozenie w
Urzedzie Skarbowym w O. zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014
bylo dokonywane jedynie w celu upozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad stwierdzil, ze odwolujaca
nie rozeznala sie na lokalnym rynku, nie opracowata oferty i cennika, nie posiadala narzedzi, podstawowych §rodkow
chemicznych, przy uzyciu ktérych miala §wiadczy¢ ustugi, nie posiadala prawa jazdy, dlatego do U., L. i O. zawozil
ja iz tych miejsc odbieral P. B. (1), ktéry w okresie wzmozonych prac wykonywal swoja prace réwniez w godzinach
popotudniowych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze po zawarciu uméw w dniu 3 marca 2014 r. odwolujaca nie czynila
zadnych aktywnych, zorganizowanych dzialan w celu pozyskiwania kontrahent6w, a po urodzeniu dziecka zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i powrdcila na studia w systemie dziennym.

Podsumowujac, Sad podkredlil, ze motywem podjecia dzialalnosci gospodarczej moze byé uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ale aby uzna¢, ze podjecie tej dzialalnoéci nastgpilo, musza wystapié realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uznajac, ze tych warunkéw odwolujaca nie spetnila, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla A. N. (1). Apelujaca zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spelienie cech warunkujacych uznanie danej dzialalnosci
za dzialalno$¢ gospodarczg oznacza drobiazgowe zorganizowanie tej dzialalno$ci, wezesniejsze rozeznanie rynku,
opracowanie oferty, cennika ustug, rozpropagowanie oferty wéréd potencjalnych kontrahentéw, co w konsekwencji



doprowadzilo do uznania, ze odwotujaca nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej warunkujacej ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych i sprzecznych z pozostalym
materialem dowodowym, z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, ze odwolujgca nie
miala zamiaru prowadzenia dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy odwolujaca wykazala, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ miala takie cechy,

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych i sprzecznych z pozostalym
materialem dowodowym, z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze odwolujaca nie miala
zamiaru prowadzenia dzialalnoSci w celu osiagniecia zysku, a co za tym idzie, ze prowadzona przez nia dzialalno$é
nie miala cechy zarobkowosci, podczas gdy odwolujaca przedstawila dowody w postaci m.in. wyciaggdéw z rachunku
bankowego, dokumentacji finansowej kontrahentow, umowy, zeznania §wiadkow, ktore to dowody potwierdzaly, ze
dzialalno$¢ ta ceche te posiadala.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014 r. W zakresie
wnioskéw ewentualnych apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania. Apelujaca wniosla rowniez o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalil apelacje A. N. (1) (pkt I) oraz odstapil od
obcigzania kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje (pkt II).

Sad ten ustalil, ze zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej odwotujaca
sie z dniem 1 marca 2014 r. miala rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie niespecjalistycznego
sprzatania budynkéw i obiektow przemyslowych. Rejestrujac dzialalno$é gospodarcza, wiedziala, ze jest w ciazy -
pierwsza wizyte u ginekologa odbyla w dniu 19 grudnia 2013 r., a termin porodu zostal ustalony na dzien 10 sierpnia
2014 r. Odwolujaca sie mieszkala wspdlnie z ojcem dziecka P. B. (2), w miejscowosci L.. Byla studentky trzeciego
roku na Wydziale Prawa i Administracji (...) (...)- (...) w O. W dniu 12 marca 2014 r. zlozyla podanie o roczny urlop
dziekanski, jako przyczyne wskazujac cigze. W dniu 25 lutego 2014 r. A. N. (1) zawarla umowe zlecenia z B. O..
prowadzaca biuro rachunkowe pod nazwg Ushugi (...) w M.. Na jej podstawie B. O. miala wykonywac od dnia 1 marca
2014 r. na rzecz A. N. (1) caloksztalt prac zwigzanych z rachunkowo$cig za wynagrodzeniem w wysokoéci 180 zl.

Z dalszych ustalen wynikalo, ze w dniu 3 marca 2014 r. odwolujaca zawarla z C. G. (1) pisemng umowe zlecenia na czas
nieokreslony, na podstawie ktérej miala sprzata¢ budynki i obiekty przemystowe za wynagrodzeniem w wysokosci
1500 zl miesiecznie. Jako miejsce $§wiadczenia ushugi strony wskazaly U. 88E. Od marca do maja 2014 r. A. N.
(1) sprzatala pomieszczenia biurowe i dwie hale. C. G. (1) zapewnial odwotujacej narzedzia i Srodki niezbedne do
sprzatania. Odwotlujaca usuwala z hal trociny, styropian, ktéry pozostal po pracach remontowych, zamiatala podtogi,
zgarniala kurz ze $cian. W okresie nieobecno$ci innej osoby sprzatajacej odwotujgca sprzatala rowniez pomieszczenia
biurowe, gdzie wycierala podlogi, biurka. W dniach: 2 kwietnia 2014 r., 30 kwietnia 2014 r., 29 maja 2014 r. odwolujgca
wystawila C. G. (2) rachunki odpowiednio nr (...), nr (...), nr (...) na kwoty po 1.500 zl za sprzatanie biura i hal
produkeyjnych w dniach 3 - 31 marca 2014 r., 1 - 30 kwietnia 2014 r. i w maju 2014 r.

W dniu 3 marca 2014 r. odwolujgca zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. pisemng umowe zlecenia na czas
nieokreslony, na podstawie ktorej miala sprzata¢ budynki i obiekty przemyslowe za wynagrodzeniem w wysokoéci
1.500 zl miesiecznie. Jako miejsce $§wiadczenia ustugi strony wskazaly ul. (...) w L.. Wspélnikiem spoiki jest A. N.
(2), wuj odwotujgcej. Do dnia 3 marca 2013 r. spdlka (...) Sp. z 0.0. nie zatrudniala i nie zlecala podmiotom trzecim



Swiadczenia uslug sprzatajacych na swoja rzecz. Odwolujaca od marca do maja 2014 r. sprzatala pomieszczenie

biurowe o powierzchni okolo 100 m®, myla okna. W dniach 1 kwietnia 2014 r., 30 kwietnia 2014 r., 29 maja 2014
r. wystawila na rzecz spdlki z o.0. (...) w E. rachunki odpowiednio nr (...), nr (...), nr (...) na kwoty po 1.500 zt za
sprzatanie biura i hal produkeyjnych w dniach 3 - 31 marca 2014 r., 1 -30 kwietnia 2014 r. i w maju 2014 r. A. N.
(1) wykonywala tez prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w L. podczas dwoch weekendow w marcu i w
maju 2014 r. W tym czasie m.in. myla okna i podlogi. Sprzatala budynki i obiekty przemystowe o powierzchni 600

m?i150 m>. W dniu 31 marca 2014 r. odwolujgca wystawila temu przedsiebiorstwu rachunek nr (...) na kwote 1.000
zl, a w dniu 20 maja 2015 r. rachunek nr (...) na kwote 500 zL. W kwietniu 2014 r. odwotujgca sie wykonala usluge
sprzatania na rzecz J. W. - usluga ta miala charakter jednorazowy i polegala na sprzatnieciu budynku po malowaniu,
umyciu schod6éw, regaléw, podlog i okien. W dniu 30 kwietnia 2014 r. wystawila J. W. rachunek nr (...) na kwote 950
z} za sprzatanie pawilonu handlowego.

Ze wzgledu na miejsce zamieszkania odwotujgca sie musiala dojezdzaé¢ do miejsca wykonywania uslug. Odwolujaca
sie nie miala prawa jazdy, musiala korzystac z pomocy swojego partnera, P. B. (1), ktéry po zakonczeniu swojej pracy
wozil ja w godzinach popotudniowych (15 - 16) na miejsce wykonywania przez nig ustug, i odbieral okolo godziny 21 -
22, Uslugi sprzatania odwolujaca wykonywala takze w dni wolne od pracy. Zakupu §rodkéw czystosci dokonata w dniu
12 kwietnia i 7 maja 2014 r. Po zakonczeniu urlopu dziekanskiego odwolujaca powrdcila na studia. Nie kontynuuje
dzialalnoS$ci gospodarczej. W rocznym zeznaniu podatkowym za 2014 r. A. N. (1) wykazala przychdd z dzialalnosci
gospodarczej w wysokoSci 11.450 zh

Sad Apelacyjny uznal, ze zasadniczg kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy A. N. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
od 1 marca 2014 r. (od dnia zarejestrowania dziatalnoSci gospodarczej) do 28 maja 2014 r. (do dnia poprzedzajgcego
dzien zgloszenia roszczenia o wyplate zasitku chorobowego).

Majac na wzgledzie pojecia dzialalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) oraz stanowisko w zakresie domniemania
prawnego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wpisanej do ewidencji, Sad drugiej instancji doszedl do wniosku,
ze dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja cechom dzialalno$ci gospodarczej wskazanym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, do ktoérych naleza: a) zawodowy, a wiec staly
charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel zarobkowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujgca nie miala
zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposbb zorganizowany, ciagly, zawodowy i profesjonalny. Poza
krotkim okresem od 1 marca 2014 r. do 28 maja 2014 r., na ktory zostaly sporzadzone umowy i wystawione rachunki,
odwolujaca nie prowadzila zadnych dzialan, majacych na celu pozyskanie klientoéw, nie reklamowala swoich ushug.
Zakup $rodkow czystoSci i urzadzen umozliwiajacych wykonywanie ustug mial miejsce dopiero po okotlo 6 tygodniach
od rozpoczecia dzialalnoéci. Odwotujaca nie miala mozliwoéci samodzielnego dojazdu do miejsca $wiadczenia ustug.
Nie jest mozliwe, aby bedac w zaawansowanej cigzy, mogla podejmowac prace przy sprzataniu hali produkcyjnej
po remoncie, myciu okien. Odwolujaca sie nie miala zamiaru kontynuowaé¢ dzialalnosSci, poniewaz po urlopie
dziekanskim udzielonym w zwiazku z cigza, powrécila na studia. Wedlug Sadu drugiej instancji czynnosci podjete
przez odwolujaca byly czynnosciami jednostkowymi, nie wyczerpuja przestanek, jakimi charakteryzuje sie dziatalno$é
gospodarcza. W zwigzku z tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla w rzeczywistoéci prowadzona, nie bylo podstaw
prawnych do objecia A. N. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad stwierdzil, ze przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i zgloszenie najwyzszej podstawy wymiaru skladek
w okresie cigzy moze Swiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasilku chorobowego i macierzynskiego.
Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania $§wiadczenia w wysoko$ci nieadekwatnej do
poniesionego przez nig wkladu finansowego w postaci optaconych skladek. Sad podkreslil, ze na rozstrzygniecie w
sprawie nie mial wplywu fakt, ze odwolujaca zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w czasie zaawansowanej

cigzy.



W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze A. N. (1) nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 marca
2014 r. i z tego tytulu nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwolujaca zaskarzyla skarga kasacyjna, zarzucajac mu bledna wykladnie art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przez nieuzasadnione przyjecie, ze $wiadczenie ustug jedynie przez
trzy miesiace przed porodem i brak takich dzialan po porodzie wyklucza zakwalifikowanie tych dzialan, na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w spos6b zorganizowany i ciagly.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci oraz
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci przez stwierdzenie, ze A. N. (1) podlega od 1 marca 2014 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej; ewentualnie - wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie koreluja w pehi z
jurydycznymi konkluzjami. Niniejsza skarga kasacyjna dotyczy uprawnien z poprzedniego stanu prawnego - z roku
2014. W 2014 r. prawo do zasitku macierzynskiego przystugiwalo temu przedsiebiorcy, ktory podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego przedsiebiorcom, co do
zasady, stanowil przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,
w ktorym nastapil poréd (art. 48 ust. 11 art. 52 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, aktualny t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368). W przypadku,
gdy przedsiebiorca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12 miesiecy kalendarzowych,
podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego stanowil przecietny miesieczny przychod za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia chorobowego (art. 36 ust. 2, art. 48 ust. 2 i art. 52 tej ustawy). Zasilek macierzynski przystugiwal
od pierwszego dnia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazane przepisy umozliwialy otrzymanie wysokiego
zasitku przez kobiety w ciazy, ktdre zalozyly firme co najmniej na miesiac przed data porodu i oplacily za siebie
dobrowolng skladke chorobowa od najwyzszej zadeklarowanej podstawy. W przypadku dzialalnosSci gospodarczej,
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe byla niezalezna od osiaganego dochodu i nie mogla
przekroczy¢ 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (kwota ta w 2014 r. wynosila miesiecznie 9.365
zh). W konsekwencji, po zakoniczeniu platnego urlopu macierzynskiego, nawet rocznego, przedsiebiorcy albo konczyli
dzialalnos$é, albo zmieniali wysoko$é skladki. Za podlegajace ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (aktualny t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.) nalezalo uznaé tylko te osoby, ktérych zamiarem przed 1 stycznia 2016 r. bylo prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej przez dlugi czas (z wyjatkiem pozarolniczej dzialalno$ci sezonowej, trwajacej kilka miesiecy). Zgodnie
z 6wczesnym art. 8 ust. 6 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych za podmiot prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza uznawalo sie podmiot, ktéry prowadzil dzialalno§¢é w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej. Definicja legalna pojecia dzialalno$ci gospodarczej ustanowiona zostala w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Pod pojeciem dzialalnoSci gospodarczej
kryje sie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Aby mozna
bylo o niej méwi¢ musza zostaé spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki (zarobkowy charakter prowadzonej
dzialalnosci, zorganizowany charakter, ciaglo$¢ wykonywania dziatalno$ci).



Sad Najwyzszy wskazal, ze analizowana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przestanka ciaglosci
wykonywania dzialalnosci, oznacza, ze wykonywanie dzialalno$ci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego,
od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwaijego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalnos¢ musi wiec zaklada¢ nastawienie
na trwanie dzialalno$ci w dtuzszym przedziale czasowym. W tym konteksScie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia
prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczna umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy
zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i ciagla dzialalno$é gospodarcza. Ocena prowadzona wg tego
kryterium szczegolnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej dzialalnosSci gospodarczej zajmujemy
sie zarobkowa dzialalno$cig ustugowa, jako jedna z dopuszczalnych form dzialalno$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
umowe o §wiadczenie ushug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec wykluczyé, ze w konkretnych realiach nie bedziemy
mieli do czynienia z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, wlasnie z uwagi na brak kumulatywnego spelnienia
wszystkich przeslanek legalnej definicji dzialalno$ci gospodarczej, lecz z cywilnoprawna umowg o $wiadczenie ustug,
zwlaszcza jeSli jest zawierana sporadycznie (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie II
UK 98/16). Ciagloéc w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca
na odréznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie
ushugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoé¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy
zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie
wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej cechy cigglosci dzialalno$ci gospodarczej
mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci,
a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede
wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnos$ci. To za$ nalezy do sfery faktow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., w sprawie I UK 184/16).

Zdaniem Sadu Najwyzszego argumenty podniesione przez Sad Apelacyjny byly niewystarczajace. Swiadczenie bowiem
ustug na rzecz czterech podmiotéw gospodarczych nawet w krotkim okresie kilku miesiecy, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Z jednej strony Sad w zaskarzonym
wyroku ustala, ze skarzaca wykonywala przez ponad dwa miesiace uslugi sprzatania, a jednocze$nie zauwaza, ze z
uwagi na stan zdrowia nie byla zdolna do tych prac. Nie dokonano w zaskarzonym wyroku ustalen, co spowodowato
zakonczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ani ktérego dnia to nastgpilo. Nie ustalono réwniez, czy
odwolujaca sie miala mozliwoéé studiowania w O., przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w
malej miejscowos$ci, oddalonej od tego miasta. Nie ustalono takze, ktérego dnia odwolujaca dokonala zaplaty skladek
na ubezpieczenie chorobowe w maksymalnej wysokos$ci i skad wziela pienigdze na te wydatki, a takze, czy byla to
tylko jedna skladka. Zrozumiale sg pewne watpliwoéci Sadéw obu instancji, czy nie doszlo do naduzycia w zakresie
korzystania ze Swiadczen ubezpieczeniowych, potwierdzonych rowniez faktem znacznie op6Znionego zakupu Srodkow
do czyszczenia, ich malg iloécig, brakiem niezbednego samochodu, przerwaniem studiowania tylko na dwa semestry,
znajdowaniem zleceniodawcow wyltacznie przy pomocy krewnych i znajomych, natychmiastowej wyplaty przelewow
wplywajacych na konto bankowe.

Niewatpliwie ubezpieczona okreSlajac podstawe wymiaru skladek na najwyzszym poziomie, nie zastosowala sie
do zasady racjonalnego gospodarowania. (W zaskarzonym wyroku nie ustalono jednak, czy dzialalnos$¢ skarzacej
zakonczyla sie strata.) Motyw ten uzasadnia zredukowanie podstawy wymiaru skladek, co w §wietle uchwaty skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267, w
niniejszym postepowaniu sagdowym bylo jednak niedopuszczalne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
2016 r., w sprawie I UK 455/15 zwrdcono uwage na drugi element kreujacy dzialalno$¢ gospodarcza, jakim jest
jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekreSla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gbry kosztem,
nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w
maksymalnej wysoko$ci. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez
potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze



prowadzi¢ do wniosku, Ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia
do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji,
gdy osoba rozpoczynajaca dzialalnosé i deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia
czyni ja niezdolna do jej prowadzenia.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze zadeklarowanie przez ubezpieczona maksymalnej podstawy wymiaru skladek moze
$§wiadczy¢ o zachowaniu intencyjnym, nie przekresla jednak rodzaju jej aktywno$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt
51 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAP 2006 nr 19-20, poz.
309). W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze
by¢ rézny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek moze jedynie sugerowaé, ze dzialalno$c¢ nie
byla wykonywana w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy. Motyw polegajacy na podkresleniu krotkiego okresu
miedzy rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej a porodem moze mie¢ znaczenie tylko z punktu widzenia wymogu
zachowania ciggloéci dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 77/15) zaakceptowano poglad, ze cecha
dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialanie we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. W tym kontekscie nalezalo
roéwniez rozwazy¢, czy wykonywanie ustug polegajacych na sprzataniu bez wlasnego sprzetu i §rodkow czystodci,
bylo dzialaniem na wlasne ryzyko, czy tez stanowilo wykonywanie umowy zlecenia. Rozwazan w tym zakresie Sad
drugiej instancji nie przeprowadzil, co usprawiedliwia podstawe skargi kasacyjnej wskazujaca na naruszenie prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rozpoznajacy
sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi art. 233
§ 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa materialnego tj.
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Uzupelniony przez
Sadem Apelacyjnym material dowodowy co do zasady potwierdza trafno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy A. N. (1) faktycznie rozpoczela z dniem 1 marca 2014 r.
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym czy w okresie od dnia 1 marca 2014 r. podlegata ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytutu.

Majac na wzgledzie wytyczne Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad I instancji. Na okoliczno$¢ $wiadczenia przez A. N. (1) uslug na rzecz firmy (...), ustalenia, kiedy z i jakiego
powodu nastapilo zakonczenie przez A. N. (1) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy odwolujgca miala mozliwosé
studiowania w O., przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w malej miejscowoséci oraz ustalenia,
ktérego dnia odwotujgca dokonala zaplaty skladek na ubezpieczenie chorobowe w maksymalnej wysokosci i skad
wziela pienigdze na te wydatki ponownie przestuchat w charakterze strony — A. N. (1) (k. 164v-165v, 182), dopuscil
dowod z uzupeliajacych zeznan Swiadka A. N. (2) (k. 164), przeprowadzil dowod z dokumentacji ksiegowej (k. 166,
175-179) i dokumentacji medycznej (zbiér dokumentéow k. 180).

Na podstawie powyzszych dowodéw, Sad IT instancji ustalil, iz A. N. (1) zawarlaz A. N. (2) w2014 r. ((...) sp.zo.0. w L.,
a prywatnie wujem odwotujacej) umowe zlecenia na czas nieokreslony. Przedmiotem tej umowy bylo sprzatanie cze$ci
biurowych firmy (bez hal magazynowych). Swiadek A. N. (2) potwierdzil, ze zawierajac powyzsza umowe wiedzial, ze



odwolujaca jest w ciazy. Odwolujaca miala sprzataé co drugi dzien po godzinach pracy, tj. po godz. 15.00. Wcze$niej
powyzsze czynnoSci sprzatania wykonywali wspolnicy i matka jednego ze wspolnikow. Zgodnie z zeznaniami §wiadka
odwolujaca przestala sprzatac¢ w firmie po 3-4 miesigcach z uwagi na dziecko, ale umowa nigdy formalnie nie zostata
rozwigzana. Po zaprzestaniu przez odwolujaca sprzatania firmy, powyzsze czynno$ci wykonywali wspoélnicy, a p6Zniej
pracownice zatrudnione na produkgji, ktére otrzymywaly z tytutu tej pracy premie. Odwolujgca w ramach tej umowy
otrzymywala 1500 zl netto miesiecznie. Na podstawie uzupelniajacych zeznan odwotujgcej ustalono, ze A. N. (1)
rozpoczynajac dzialalnoé¢ gospodarcza byla na urlopie dziekanskim. Zaré6wno w firmie (...), jak w spdlce (...) sp. z 0.0.
odwotujaca do wykonywania ustug sprzatania miata zapewnione $rodki czystoéci. Sprzatata w tych dwdch firmach na
zmiane, co drugi dzien. Odwolujaca zeznala, ze zakladala, ze po urodzeniu dziecka i po urlopie macierzynskim wréci
na studia. Przez p6l roku po zakonczeniu urlopu dziekanskiego miala w planach jeszcze nie pracowaé, a korzystaé
z urlopu macierzynskiego. Po zakonczeniu urlopu dziekanskiego odwolujaca powrécila na studia. Na 4 i 5 roku
studiow odwolujaca zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie studiowaé. Z zeznan jej wynikato,
ze O. jest oddalony od L. o okolo 15 km, a od U. o okolo 12 km. Odwolujaca wskazala, ze faktycznie dziatalnosé
gospodarcza zakonczyla w maju 2014 r., bowiem po urodzeniu dziecka nie powrdcita do wykonywania tej dzialalnoSci.
Formalnie dziatalno$¢ zostala wykreslona w maju 2016 r. Srodki na zaplate sktadek na ubezpieczenia uzyskiwata
z wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu umoéw zlecenia. Odwolujaca wyjasnila, ze nie kontynuowala prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej ze wzgledu na stan zdrowia jej dziecka (nietolerancja laktozy i czeste infekcje). Aktualnie
odwolujaca pracuje w porze nocnej na poczcie, a w tym czasie dzieckiem zajmuje sie ojciec dziecka — P. B. (1).

Na podstawie informacji ZUS z dnia 29.01.2018 r. (k. 166) ustalono, iz maksymalne skladki na FUS i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za marzec i kwiecien 2014 r. wynosily (...).43 zli zostaly oplacone przez A. N. (1) w terminie,
odpowiednio w dniu 8 kwietnia 2014 r. i 8 maja 2014 r. Wniosek odwolujacej zwiazany z zawieszeniem dzialalno$ci
gospodarczej z dniem 28.07.2015 r. wplynal do ZUS w dniu 10.07.2015 r. Drugi wniosek odwolujacej w zwigzku
wykreéleniem dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji wptynal do ZUS w dniu 16.05.2016 .

Podstawe objecia osob prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos$é. Stosownie do treéci art.12 ust.1 ww. ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Jak stanowi
przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust.1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy.
Wskazanym rodzajom obowigzkowych ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé
podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ww. ustawy).

Regulacje dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zawiera ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, dzialalnoScig gospodarczg jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Tradycyjnie dzialalno$é
gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalno$cia, samodzielno$cig, celem zarobkowym
oraz podporzadkowaniem regutom oplacalno$ci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$cia
prowadzenia oraz wykonywania w sposOb zorganizowany i przede wszystkim — uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. D. pojecie dzialalnoéci gospodarczej nalezy powtorzy¢ za uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r., (III CZP 117/91, LEX nr 3709) ze wyrdzniaja ja pewne specyficzne wlasciwosci, do
ktérych nalezy zaliczyé: zawodowy (a wiec staly) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$é podejmowanych dzialan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Réwnolegle w
doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dzialalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza
konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalnoéci;



zarobkowych celach dzialalno$ci; sposobie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i
czestotliwo$é (zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis
2013). Wlaéciwos$ci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore powinny wystepowaé lgcznie to dzialanie stale,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. w
sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682, tak rowniez "Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych warunkéw, ktérych spelnienie nadaje temu
przedsiewzieciu legalny charakter. W mysl przepis6w powolanej ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, osoby
fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej ( (...)). Z kolei wpis ten powoduje powstanie domniemania prawdziwosci danych wpisanych do
ewidencji, co wynika z art. 33 ustawy. Bezsporne w sprawie bylo, ze A. N. (1) dokonala z dniem 1 marca 2014
r. wpisu do (...) dzialalnoSci gospodarczej, oznaczajac przedmiot przewazajacej dzialalnoéci kodem (...) 81.21.Z
— Niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych. Poza sporem pozostawalo, iz z tego tytulu
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze skoro dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, to w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej powstalo domniemanie prowadzenia
tej dzialalnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego mimo dokonania zgloszenia, nalezy uznaé, iz faktycznie nie doszto do
rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

W myél art. 398>° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, cecha dzialalnosci gospodarczej powinno by¢ dzialanie we wlasnym imieniu
i na wlasne ryzyko. W tym konteks$cie Sad Apelacyjny zobligowany zostatl do rozwazenia, czy wykonywanie ushug
polegajacych na sprzataniu bez wlasnego sprzetu i §rodkow czystoSci bylo dzialaniem na wlasne ryzyko, czy tez
stanowilo wykonywanie umoéw zlecenia.

Istotna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byla ocena charakteru ogélu czynnosci podjetych przez A. N. (1) w
spornym okresie, to jest, czy stanowily one o faktycznym podjeciu w dniu 1 marca 2014 r. dzialalnoéci gospodarczej
w sposOb w sposob zorganizowany i ciagly we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, czy tez stanowily czynnoSci
wykonywane w ramach wykonywania uméw zlecenia (umoéw o $wiadczeni ustug).

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie neguje, iz A. N. (1) w okresie od 1 marca do 30 maja
2014 r. $wiadczyla ustugi sprzatania na rzecz C. G. (1), spo6iki (...) Sp. zo.0. w L., Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo.0. E.iJ.
W.. Za wykonywaniem tych czynno$ci przemawiajg nastepujace dowody: umowy zlecenia z dnia 3.03.2014 r. (k. 171
18 akt ZUS), zeznania $wiadkow A. N. (2) (k. 34v, 164), C. G. (1) (k. 34), P. B. (1) (k.33v-34), K. C. (k. 35) oraz zeznania
wnioskodawczyni (k. 78—-79, 164v-165, 182), rachunki przedstawione przez wnioskodawczynie (k. 21-26 akt ZUS),
ewidencja przychodow (k. 34-36 akt ZUS), wyciagi z rachunku bankowego (k. 175-179), wydruk z (...) (k. 8 akt ZUS).

Whbrew zarzutom apelacji, przedstawiona przez A. N. (1) dokumentacja jak i osobowe Zrodla dowodowe nie stanowia
wystarczajacego dowodu do stwierdzenia, ze powyzej wskazana aktywno$é zawodowa wnioskodawczyni od 1 marca
2014 r. spelila kumulatywnie wszystkie przestanki legalnej definicji dziatalno$ci gospodarczej, okre$lonej w art.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie $§wiadczy o tym, iz czynnosci podjete od 1 marca 2014 r. przez A. N. (1) na rzecz czterech
kontrahentéw (zleceniodawcéw) byly wykonywane w ramach uméw zlecenia (uméw o Swiadczenie ustug), o ktorych
mowa w art. 734 § 1 (art. 750) Kodeksu cywilnego. Przemawia za tym szereg okoliczno$ci, w tym w szczegolnosci
brak przygotowania do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, brak zamiaru wykonywania dzialalnosci w dtuzszym
okresie czasu, wykonywanie uslug sprzatania na rzecz zleceniodawcoéw bez ponoszenia kosztéow (brak wlasnego
sprzetu i Srodkéw czystoéci).



Po pierwsze, zwro6cic nalezy uwage na brak przygotowania odwolujacej do wykonywania zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej $wiadczonej w zakresie niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow przemystowych ( (...)
81.21.Z) Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym. Powyzszym
warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez wnioskodawczynie. Odwolujgca nie podjeta bowiem zadnych
czynno$ci przygotowawczych. W szczegolnosSci w celu wykonywania dzialalnosci odwolujgca nie dokonala zakupéw
sprzetu niezbednego do $wiadczenia ustug sprzatania i érodkéw czystosci. Jak wynikato ze zgromadzonego materialu
dowodowego odpowiedni sprzet i $rodki czystoSci zapewniali jej glowni zleceniodawcy — (...) Sp. z 0.0. Pierwszego
zakupu $rodkéw czystoéci dokonala dopiero w dniu 12 kwietnia 2014 r., czyli po uplywie szeéciu tygodniu od
momentu zarejestrowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a kolejnego w dniu 7 maja 2014 r. W tym zakresie
przedstawiono dwie faktury VAT (z 12.04.2013 r.- k. 27 akt ZUS i 7.05.2014 r., k. 28-29). Wedtug tych rachunkéw
odwolujaca dokonala zakupu $rodkéw czystoéci na kwote 150,34 zl oraz 45,78 zl. Wbrew twierdzeniom apelujacej,
wykonujac ustugi na rzecz pozostalych kontrahentéw - Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w marcu 2014 r. i J. W. w
kwietniu 2013 r. musiala korzystaé ze Srodkéw czystosci swoich zleceniodawcow, skoro stosownych zakupow Srodkow
czysto$ci dokonata w okresie p6zniejszym. Mata ilo§¢ zakupionych $§rodkéw czystoéci nasuwa réwniez wniosek, iz
odwolujaca nie miala w zalozeniu prowadzenia dzialalno$ci w dluzszym okresie.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci nie miala przygotowanej oferty
ustug i cennika $wiadczonych przez siebie uslug, jak tez nie podjela dzialan zmierzajacych do poszerzenia
liczby klientéw (reklama swoich uslug w prasie, w internecie, wysylanie oferty uslug potencjalnym klientom,
analiza ofert konkurencji). Nie sposéb pomina¢, iz jej kontrahenci przedsiebiorcy pochodzili z grona krewnych i
znajomych. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz z dokumentacji obrazujacej przebieg prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
wynika, zeby odwolujaca ponosila jakiejkolwiek koszty (poza wydatkami zwigzanymi z prowadzeniem ksiegowosci)
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca nie przedstawila rachunkéw za zakup paliwa, pomimo, iz
wykonywanie czynnosci sprzatania wiazalo sie z dojazdami do miejsca ich §wiadczenia.

Immanentng cecha prowadzenia we wlasnym imieniu dzialalnoéci gospodarczej jest ponoszenie kosztow tej
dzialalnoSci, co wigze sie z jej prowadzeniem w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajacy tez nakladow
umozliwiajacych taka aktywno$c). O zorganizowaniu dzialalnoéci gospodarczej nie $wiadczy bowiem jej forma
organizacyjno-prawna polegajaca na dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Organizacji tej nie
mozna bowiem sprowadza¢ wylacznie do plaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w
plaszczyZznie materialnej (zob. M. Szydlo: Swoboda dzialalnoSci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., IT FSK 789/07). Zorganizowanie dzialalnoSci
gospodarczej w plaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przez zapewnienie kapitalu, lokalu, rodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dzialan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalnosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2016 1., I UK 65/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 103).

WatpliwosSci co do prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej w sposéb ciagly i zorganizowany budzi okolicznosé,
iz odwolujaca zdaniem Sadu nie miala zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po urodzeniu dziecka i
skorzystaniu z urlopu macierzynskiego. Swiadezy o tym w szczegdlnosci fakt, iz odwolujacej na jej wniosek udzielono
urlopu dziekanskiego w zwiagzku z cigza na rok. Zatem po uplywie tego okresu miala zamiar powrdcié na studia dzienne
w O.. Z zeznan odwolujacej wynika, iz po uplywie tego okresu na powyzsze studia powrocila. Zasady do$wiadczenia
zyciowego ilogiki nakazuja przyjac, ze A. N. (1) nie bylaby w stanie jednocze$nie sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z
posiadania statusu studenta dziennego uczelni wyzszej w O., z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i codziennym
Swiadczeniem ustug sprzatania w miejscowo$ciach poloznych poza O. i jej miejscem zamieszkania (L.) oraz opieka
nad malym dzieckiem. Wprawdzie odleglo§¢ pomiedzy tymi miejscowos$ciami nie jest duza, ale majac na wzgledzie
brak prawa jazdy i poruszanie sie przez odwolujaca komunikacja publiczng nie sposéb byloby polaczyé¢ powyzsze
aktywno$ci. Nie sposoéb bowiem przyjaé, ze jej partner P. B. (1) - aktywny zawodowo bylby w stanie dowozié jej



codziennie do miejsca §wiadczenia ustug sprzatania i na uczelnie w O.. W tym zakresie nie zaslugiwaly na aprobate
twierdzenia odwolujaca, iz bylaby w stanie pogodzi¢ jednocze$nie studia, prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej i
wychowanie dziecka. Za takimi wnioskami przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz odwolujaca od momentu zarejestrowania dzialalnoéci miata §wiadomo$c, iz po urodzeniu dziecka i powrocie
na studia nie bedzie miala mozliwo$ci prowadzenia zarejestrowanej w dniu 1 marca 2014 r. dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgromadzony material dowodowy §wiadczy o tym, ze w okresie pozniejszym, tj. od przejécia na zwolnienie lekarskie
i zasilek choroby, tj. od 1 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala zadnych czynnosSci w
ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Po uplywie urlopu dziekanskiego odwolujaca powrdécila na studia,
a formalne wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji nastgpito w lipcu 2016 r., po uplywie okresu
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie sposéb podzieli¢ twierdzen odwolujacej, iz jedyna
przyczyna niepodjecia prowadzenia dzialalnos$ci byla choroba dziecka. Zauwazy¢ nalezy, iz prowadzenie dzialalnoéci
nie oznacza osobistego §wiadczenia uslug w ramach tej dzialalnoSci. Zatem w tym przypadku odwolujaca mogla w
ramach dzialalno$ci zatrudni¢ pracownika, ktéry w jej imieniu wykonywalby zlecone czynnoéci. W ocenie Sadu II
instancji zamiarem odwolujacej od samego poczatku nie bylo prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej rozumianej jako
zarobkowa dzialalno$¢ wykonywana zawodowo w sposéb zorganizowany i ciagly. Tym bardziej, ze dzialalno$é¢ ta
zostala wyrejestrowana po okresie przewidywanych §wiadczen z tytulu macierzynstwa

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym, jak i
uzupetionego przed sadem drugiej instancji, nie pozwala przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczyni cech dziatalnosci
gospodarczej wskazanych w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Uzupelnieniem definicji dzialalnoéci
gospodarczej z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest jej art. 4, wedlug ktérego przedsiebiorca
w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$§¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Dla
odkodowania pojecia ,wykonywania dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu” pomocny jest art. 5b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sa
to: 1) odpowiedzialno$é przedsiebiorcy wobec os6b trzecich za rezultat podejmowanych w jej ramach czynnoSci
oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynno$ci, 3) ponoszenie
ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dzialalnos$cia. Wobec powyzszego dzialalnoé¢ gospodarcza moze
przybra¢ takze forme stalego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cecha takiej
dzialalnoSci powinno byé¢ nadal dzialanie we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej we wlasnym imieniu wiaze sie natomiast z zasadg odpowiedzialno$ci za wyniki finansowe dziatalnosci
oraz za zobowigzania natury prywatno i publicznoprawnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), niepublikowany). Samo zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie
zawarcie umowy o wspOlpracy (zlecania) nie powoduje, ze §wiadczone na podstawie tej umowy ustugi powinny
byé uznane za $wiadczone przez przedsiebiorce. Mimo, iz $wiadczenie ustug (pracy) przez osoby fizyczne bedgce
przedsiebiorcami moze odbywa¢ sie w réznych warunkach, to osoba samozatrudniona traci status przedsiebiorcy w
sytuacji, gdy odpowiedzialno§¢ wobec osdb trzecich za rezultat czynnoSci oraz ich wykonywanie ponosi zlecajacy,
sq one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajacego te czynnoSci,
a dodatkowo osoba samozatrudniona nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona dzialalnoScig
gospodarcza (wyrok SN z 20 lutego 2018 r., II UK 711/16, Legalis nr 1733663). W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie nastapilo prowadzenie zawodowej dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko.
Po pierwsze, przedstawione przez odwolujaca zdarzenia gospodarcze (wykonane uslugi sprzatania na rzecz
kontrahentéw) nie zostaly przez nie wykonane na wlasne ryzyko, co stanowi jeden z elementéw definicji prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Odwotujgca nie ponosita odpowiedzialno$ci wobec 0séb trzecich za wykonywane czynnoéci,
wykonywala je osobiScie w miejscu i czasie wyznaczonym przez zleceniodawcoéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sposob wykonywania przez odwolujaca tych uslug sprzatania, w szczegoélnoéci fakt korzystania ze sprzetu i
Srodkoéw czystosSci swoich zleceniodaweow Swiadcezy o tym, iz wspoélpraca pomiedzy odwotujaca a jej kontrahentami
(zleceniodawcami) opierala sie na umowie o §wiadczenie uslug (umowie zlecenia), a nie byla powadzona przez
odwolujaca (przedsiebiorce) w ramach pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Ponadto warto zwréci¢c uwage, ze



odwolujaca nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dluzszym okresie czasu, tj. po urodzeniu
dziecka, co rdwniez przemawia za uznaniem cywilnoprawnego stosunku laczacego A. N. (1) z kontrahentami.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia
negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania
i dokonywanie nalezytych zabiegow ze strony podejmujacego sie uslugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okre$§lonej w umowie czynno$ci, a sposéb jej wykonania pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy
czym zleceniobiorca powinien wykona¢ ustuge osobiScie. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze elementy zostaly
zachowane w przypadku uslug sprzatania §wiadczonych przez odwolujaca w okresie od 1 marca do 30 maja 2014 .

Nie mozna réwniez uzna¢, aby wnioskodawczyni w spornym okresie podjela dzialania podporzadkowane zasadzie
racjonalnego gospodarowania. Zadeklarowanie przez wnioskodawczynie wysokiej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne tuz przed wystapieniem tytulu do uzyskania zasitku macierzynskiego samo w sobie nie
$wiadczy o pozorno$ci jej dzialania, ale w konteksScie stanu faktycznego niniejszej sprawy oznacza brak racjonalnego
gospodarowania, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, iz nie rozpoczela ona od 1 marca 2014
r. rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Motywem podjecia dzialalnoSci gospodarczej moze byé uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jednak aby uznaé, ze podjecie tej dzialalnoSci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapié realne
dzialania z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 grudnia 2014 r., sygn. III AUa 878/14). W Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego, odwolujaca powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze na poczatku prowadzenia dzialalnosci,
zwlaszcza nie majac jakiegokolwiek do§wiadczenia i wlasnego sprzetu i Srodkéw do wykonywania dzialalnoéci, moze
nie uzyskiwaé wysokich dochod6éw, a nawet powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat. Wprawdzie wnioskodawczyni
wykonala w spornym okresie czynnoSci sprzatania w ramach zawartych umow zlecenia (i osiagneta z tego tytutu
dochdd), jednak zostaly one podjete jedynie w celu udokumentowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i dzialan
tych nie mozna utozsamiaé z zamiarem (wolg) jej rzeczywistego prowadzenia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy sprawy $§wiadczy o tym, ze A. N. (1) od 1 marca 2014
r. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w sposdb profesjonalny, zorganizowany i ciagly, we wlasnym imieniu i na
wlasne ryzyko. Stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej okazal sie nieuzasadniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonane przez nig ushugi sprzatania w okresie
od 1 marca 2014 r. do maja 2014 r. mialy charakter czynno$ci wykonywanych w ramach uméw o $wiadczenie
uslug (umoéw zlecenia). Tym samym uznaé nalezalo, ze A. N. (1) nie podlega od 1 marca 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego
tytulu. Nie zastugiwaly wiec na uwzglednienie podniesione w toku postepowania apelacyjnego zarzuty naruszenia art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 11 1ai art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z powyzszych wzgledow apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c,,
zasadzajac na rzecz organu rentowego od strony przegrywajacej spor kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji zgodnie ze stawka okre§long w § 9 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji — punkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie
Sad na mocy art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania A. N. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
biorac pod uwage fakt, iz jest ona studentka studiéw dziennych, nie utrzymuje wiec stalych dochodéw, a nadto ma
na utrzymaniu dziecko.
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