Sygn.akt 111 AUa 788/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IV U 797/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 788/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil J. M. prawa do emerytury
pomostowej o jakiej stanowig przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017
r., poz. 664 ).

Odwolanie od tej decyzji wniost J. M., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wraz z odsetkami ustawowymi z powodu opdznienia w wyplacie emerytury z powodu btedu Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze ZUS niestusznie odmowit uwzglednienia do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 1.01.2017 r. do dnia 31.01.2017 r. w Gospodarstwie Rolnym i
(...)-B. przy zrywce drzew.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podajac w uzasadnieniu, ze skarzacy nie spehit
wszystkich przestanek do przyznania emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lutego 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M., ur. (...), w dniu 1 lutego 2017 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek
o emeryture pomostowa. Odwolujacy w okresie od 1.02.2016 r. do 31.10.2016 r. zatrudniony byl w Gospodarstwie
Rolnymi (...). Umowa ta zostala przedluzona na kolejny okres do dnia 31.12.2016 1. a nastepnie do dnia 31.01.2017r. W
sklad gospodarstwa wchodzi okoto 400 hektaroéw gruntu w tym okolo 250 hektaré6w ziemi uprawnej oraz lasy. Biorac
pod uwage charakter tego gospodarstwa odwolujacy od wiosny do jesieni wykonywal prace traktorzysty i mechanika,
pracowal w polu oral, sial, kosil i naprawial sprzet, natomiast w okresie zimowym (grudzien, styczen, luty) pracowat
w lesie bezposrednio przy zrywce. Od dnia 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. odwolujacy wraz z pilarzem
M. J. (1) pracowali w lesie. M. J. écinal drzewa, za§ odwolujacy wykonywal czynnos$ci bezposrednio przy zrywce
Scietego drzewa: ladowal na wozek pociete na metry drewno, przewozil i rozladowywat. Czesto prace te wykonywat
pod nadzorem K. K..

W $wietle tak ustalonych okolicznoéci Sad pierwszej instancji wskazal, iz w kontekécie przedmiotu sporu, ktéorym
pozostawalo zagadnienie spelnienia przez wnioskodawce przestanek do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, zasadniczej ocenie Sadu Okregowego, poddana zostala okoliczno$é czy
ubezpieczony wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. W sprawie bezspornym pozostawalo, ze J. M. ukonczyl 60 rok zycia, a jego staz
pracy wynosi 40 lat, 10 miesiecy i 28 dni, w tym 15 lat, 11 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Oceniajac zasadnoé¢ stanowiska skarzacego, a w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy
odwolal sie do przepisu art. 4, art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2017 1., poz. 664 r.). Nastepnie Sad wskazal, iz warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest miedzy
innymi wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, praca wykonywana przez wnioskodawce w Gospodarstwie Rolnym i (...)-B. w
okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych — zalacznik nr 1 pkt 34 — prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince
drzew przenoéna pilarka z pila tancuchowa. Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o zebrany w niniejszym
postepowaniu material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw M. J. (3) i K. K., zeznan wnioskodawcy i dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych skarzacego. Sad dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadkéw, jak i twierdzeniom
wnioskodawcy, uznajac je za spéjne i uzupelniajace sie wzajemnie. Dodatkowo, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy.

Sad podniosl, iz nie bez znaczenia okazal sie fakt, ze Swiadek M. J. w spos6b jednoznaczny podkreslil, ze wraz
ze skarzacym codziennie w miesigcu styczniu pracowali w lesie, przy czym on w charakterze pilarza, za$ skarzacy
bezposrednio przy zrywce drzew. Charakter pracy wnioskodawcy bezposrednio przy zrywce drzew w lesie potwierdzit
takze bezposredni przelozony skarzacego K. K., ktéry niejednokrotnie pomagatl skarzacemu. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego réwniez z zakresu obowigzkéw i uprawnien J. M. na stanowisku pracy wynika, ze w okresie
zimowym do jego obowiazkéw naleze¢ beda ,prace w lesie gospodarstwa zwiazane ze zrywka i trzebieza lasu oraz
Sciaganie drewna. Prace przy zrywce beda wykonywane ciggnikiem rolniczym w wyznaczonym terminie przez zarzadce
gospodarstwa lub wlasciciela.” Sad zauwazyl, ze podnoszony przez organ rentowy argument nieoplacania przez
pracodawce wnioskodawcy skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, w §wietle poczynionych przez Sad ustaleh w
przedmiocie charakteru pracy wnioskodawcy nie ma istotnego znaczenia. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 35 ustawy o
emeryturach pomostowych obowiazek oplacania sktadek na (...) za pracownika o ktérym mowa w ustepie 1, powstaje z
dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, a ustaje
z dniem zaprzestania wykonywania tych prac. Zdaniem Sadu Okregowego, jednak nie wywigzanie sie pracodawcy z
obowigzkow okreslonych przepisami ustawy o emeryturach pomostowych nie moze wplywac negatywnie na sytuacje



ubezpieczonego i z cala pewnoscia nie moze on ponosic z tego tytulu ujemnych konsekwencji, jak réwniez nie moze
wplywaé na ocene charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy w spornym okresie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze J. M. spelnia wszystkie przestanki okre§lone przepisem art. 4 cytowanej
ustawy, co pozwolilo Sagdowi zmieni¢ zaskarzong decyzje i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., orzek! jak sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Zaskarzyl wyrok w czeSci
dotyczacej przyznania prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 4 w zwigzku z art. 35 i art. 38 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst
jednolity; Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 7.04.2017 r. i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia 1.02.2017 r. pomimo ze w okresie od dnia 2.01.2017 r. do
31.01.2017 1. pracodawca nie zglosil skarzacego jako pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegélnych i nie
odprowadzal z tego tytulu skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje J. M. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 4 w zwiazku z art. 35 i art. 38 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(tekst jednolity; Dz. U. z 2017 ., poz. 664 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej
od dnia 1.02.2017 r. pomimo ze w spornym okresie - od dnia 2.01.2017 r. do 31.01.2017 r. - pracodawca nie zglosil
skarzacego jako pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegdlnych i nie odprowadzal z tego tytulu skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych a tym samym, czy slusznie wnioskodawca jest uprawniony do §wiadczenia w
postaci emerytury pomostowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwotawczy oceniajac jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1. z. 24, poz. 776).

Zasadniczym zarzutem - podniesionym przez organ rentowy w apelacji - przemawiajacym za niemoznos$cia uznania
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Gospodarstwie Rolnym i (...)-B. w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31
stycznia 2017 r. byl fakt nieuregulowania przez pracodawce skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. emeryturach pomostowych sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych oplaca sie za pracownika, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz 2) wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Z kolei w mysl art. 4 powolanej ustawy, prawo do emerytury



pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal odpowiedni wiek;

4) legitymuje sie wymaganymi przez ustawe o 8 emeryturach i rentach z FUS okresami skladkowymi i
nieskladkowymi;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 EmPomU lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wykladnia jezykowa art. 35 ust. 1 pkt 2 prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym spoczywajacy
na pracodawcy (platniku) obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w
tym przepisie w oderwaniu od przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej (okreslonych
w art. 4 ). W piSmiennictwie (M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie prawnym, Gdansk 2011
r., s 268; D. Noszczak: Obowiazki pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw w szczegbdlnych warunkach, cz. 1,
Stuzba Pracownicza 2012 r. Nr 5, s. 20; Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej
i K. Slebzaka, Warszawa 2013; K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki: Komentarz do ustawy
o emeryturach pomostowych Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz, Warszawa 2014 r., uwagi do art. 35 oraz E. Maniewska: Obowigzek oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, PiZS 2015 r. Nr 9, s. 40) przedstawiany jest dominujacy poglad, ze art. 35 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych nie lgczy obowiazku oplacania skladek na (...) za pracownika wykonujgcego prace
w szczegblnych warunkach (o szczegblnym charakterze) z mozliwo$cia przyszlego zaliczenia okresu tych prac przy
ustalaniu prawa do emerytury pomostowej. Poglad ten wynika z zalozenia, ze emerytury pomostowe s §wiadczeniami,
ktore nie opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci. To za$ oznacza, ze z natury mogg one zostaé przyznane wezszej grupie
pracownikOow niz pracownicy, za ktérych pracodawca oplaca sktadke na (...). O braku wzajemnosci pomiedzy skladka
na (...) a mozliwo$cig nabycia uprawnien do emerytury pomostowej (oraz jej wysoko$cig) Swiadczy to, ze skladka
zostala ustalona na stosunkowo niskim poziomie (1,5% podstawy jej wymiaru) i w perspektywie dlugookresowe;j
nie wystarczy na pokrycie wydatkow (...) (por. jednak J. Wantoch-Rekowski: System ubezpieczen spolecznych a
budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014 r.. Rozdzial V, pkt 6. Fundusz Emerytur Pomostowych -
konstrukcja, charakter prawny, przychody i wydatki). Tak wiec na platniku ciazy obowigzek oplacania sktadkina (...)
za pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze niezaleznie od tego,
czy ustawa o emeryturach pomostowych gwarantuje temu pracownikowi ochrone na wypadek ryzyka zaprzestania
zatrudnienia w szczegblnych warunkach (o szczegblnym charakterze) przed osiggnieciem ,podstawowego” wieku
emerytalnego. Z tej przyczyny skladka na (...) jest oplacana zar6wno za pracownikéw, ktorzy rozpoczeli wykonywanie
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i spelniaja warunek okreslony
w art. 4 pkt 5 powolanej ustawy, jak i za tych, ktérzy z uwagi na p6Zniejszy termin rozpoczecia takiej pracy powyzszego
warunku nie spelniajg (nie moga spehic). O pozbawieniu skladki na (...) cechy wzajemnosci zadecydowaly dwa
czynniki: 1) obawa przed dyskryminowaniem pracownikdéw, ktorzy rozpoczeli wykonywanie pracy w szczegblnym
warunkach lub o szczegblnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. przez pracodawcow, ktoérzy w celu zwolnienia sie z
obowiazku oplacania skladek na (...) mogliby ich zastepowaé przy wykonywaniu prac kwalifikowanych pracownikami
mlodszymi oraz 2) fiskalizm wyrazajgcy sie w dazeniu do zwiekszenia przychodow skladkowych (...). W konsekwencji
skladke na (...) kwalifikuje sie jako przymusowe, celowe i bezzwrotne zZrodlo finansowania (...), a skoro nie



posiada ona cechy wzajemno$ci (odplatnoéci) charakterystycznej dla sktadki na ubezpieczenia spoleczne, to jest
charakterologicznie zblizona do oplaty (daniny) celowe;j.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (III UZP 10/16, OSNP 2017/4/42,
Prok.i Pr.-wkt. 2017/7-8/53, Prok.i Pr.-wkt (...), (...) Biul.SN 2016/9/21, (...)) nie jest mozliwym - przy dokonywaniu
oceny oraz charakteru skladki na (...) odwolywanie sie do konstrukeji sktadki w ubezpieczeniu spolecznym, w ktérym
obowiazek sktadkowy jest konsekwencjg udzielonej ochrony i ma takze wplyw na wysoko$é oferowanego Swiadczenia,
a skladka na ubezpieczenie spoleczne pozostaje w bezpoérednim lub poérednim zwigzku z oczekiwanym §wiadczeniem
(system zdefiniowanej skladki albo system zdefiniowanego Swiadczenia).

Takiej zaleznoéci nie mozna wykaza¢ wzgledem skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury pomostowej,
albowiem wérod przestanek nabycia emerytury pomostowej nie ma wymagania podlegania obowiazkowi oplacania
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Takze wysoko$¢ emerytury pomostowej jest ustalana - na podstawie art.
14 ustawy - bez uwzglednienia tej skladki, gdyz stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury, wyliczonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, wedlug obowiazujacych w dniu zgloszenia
wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic $redniego trwania zycia, o ktéorych mowa w art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 grudnia 2017 r. (III AUa 966/17), iz wykladnia jezykowa art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.)
prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym spoczywajacy na pracodawcy (platniku) obowigzek optacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w tym przepisie w oderwaniu od przestanek
warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej, okre$lonych w art. 4 powyzszej ustawy. Tak wiec na platniku
cigzy obowiagzek oplacania skladki na (...) za pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze niezaleznie od tego, czy ww. ustawa gwarantuje temu pracownikowi ochrone na wypadek
ryzyka zaprzestania zatrudnienia w szczegélnych warunkach (o szczegblnym charakterze) przed osiagnieciem
»~podstawowego” wieku emerytalnego.

W $wietle powyzszego podniesiony przez organ rentowy w wywiedzionej apelacji argument, ze okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Gospodarstwie Rolnym i (...)-B. w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r., nie moze
zosta¢ uznany za okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wylgcznie z tego powodu, ze pracodawca
nie uregulowat skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, jest bezprzedmiotowy, albowiem nie ma bezposredniej
zalezno$ci pomiedzy oplaceniem skladek na (...) a prawem do Swiadczenia.

Wobec niekwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie
spornego Swiadczenia, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska



