Sygn.akt III AUa 782/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt 11T U 711/16

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 782/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 31.08.2016r., odméwil M. B. prawa do renty socjalnej,
gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23.08.2016 r. uznala, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. B.. Kwestionujac zaskarzong decyzje, domagal sie przyznania prawa do
renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
M. B. prawo do renty socjalnej na okres od 1.07.2016 r. do 30.06.2018 r. (pkt 2) oraz stwierdzil brak odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

Sad ten ustalil, iz M. B. urodzit sie w dniu (...) Decyzja z dnia 29.06.2009 r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty
socjalnej do 30.06.2012 1., a nastepnie kolejnymi przedtuzal je do 30.06.2016 r. W dniu 30.06.2016 r. wnioskodawca
zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia
08.08.2016 1. stwierdzil, ze M. B. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do 31.08.2018 r. W wyniku rozpoznania



zarzutu wadliwo$ci orzeczenia zgloszonego przez Zastepce Gléwnego Lekarza Orzecznika, komisja lekarska ZUS,
orzeczeniem z dnia 23.08.2016 r. stwierdzila, ze M. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W konsekwencji
zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit M. B. prawa do renty socjalne;j.

W kontekécie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27.06.2003 1. o rencie socjalnej, ktory to przepis stanowi podstawe przyznania prawa do renty socjalnej. Sad przytoczyt
rowniez definicje osoby niezdolnej do pracy zawartg w art. 12 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie prawa
materialnego (art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwiazku z art. 12 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) mialo ustalenie, czy po zakoniczeniu okresu, na jaki uprzednio przyznano odwolujacemu prawo do renty
socjalnej, odwolujacy byl nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy na skutek naruszenia sprawnos$ci organizmu
spowodowanego schorzeniami powstalymi przed ukonczeniem przez nia 18 roku zycia lub podczas nauki w szkole
przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Na powyzsza okoliczno$¢ Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i rehabilitacji.
Biegli sadowi z zakresu ortopedii G. K. i neurologii R. Z. rozpoznali u odwolujacego: mbzgowe porazenie dzieciece,
niedowlad spastyczny prawej konczyny dolnej, stopy konsko-szpotowate oraz lewostronng skolioze piersiowa I
stopnia i orzekli, ze powyzsze schorzenia istniejace u odwolujacego sie i ich stopien klinicznego nasilenia powoduja
calkowitg niezdolno$§¢ do pracy zarobkowej na okres 2 lat od daty ustania $wiadczenia w dniu 30.06.2016 r. W
uzasadnieniu biegli stwierdzili, ze niedowlad spastyczny prawej konczyny dolnej oraz znieksztalcenia wtorne stawdow
skokowych i stop utrudniajg w znacznym stopniu przemieszczanie sie. Z uwagi na ww. dysfunkcje przeciwskazana
jest praca fizyczna wymagajaca dluzszego stania, chodzenia i praca na wysokoS$ci. Zdaniem bieglych praca w zawodzie
kucharza jest istotnie ograniczona — innych kwalifikacji ubezpieczony nie posiada. Odwolujacy podjal dalsza edukacje
w celu nabycia dodatkowych umiejetnosci, dajacych szanse na podjecie zatrudnienia i na ten okres nauki biegli orzekli
o calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Na skutek zastrzezen zlozonych przez organ rentowy, Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z
zakresu neurologii i ortopedii. Biegli sadowi powyzszych specjalnoéci rozpoznali u odwolujacego: mdzgowe porazenie
dzieciece pod postacig niedowladu spastycznego konczyny dolnej prawej i stopami konisko-szpotowatymi obu
stop; przebyta operacje stopy prawej w 2006 r. oraz skrzywienie kregostupa piersiowego I stopnia i orzekli, ze
schorzenia istniejgce u odwolujacego sie i ich stopien klinicznego nasilenia powoduja catkowita niezdolno$é do pracy
zarobkowej na okres 2 lat od daty ustania §wiadczenia w dniu 30.06.2016 r. W uzasadnieniu biegli stwierdzili, ze
u odwolujacego istnieje naruszenie sprawnosci organizmu z zakresu nerwowo-mie$niowo-szkieletowego zwigzane
z ruchem. Dysfunkcje istniejace u odwolujacego sie naruszaja sprawno$é organizmu w stopniu umiarkowanym i
maja charakter przewlekly stabilny. W poréwnaniu do poprzednich badain orzeczniczych nie nastapila poprawa stanu
zdrowia. W opinii uzupekniajgcej biegli sadowi podtrzymali uprzednio wydang opinie, iz ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy na okres 2 lat od daty ustania §wiadczenia w dniu 30.06.2016 r. Zdaniem bieglych sadowych
obecny stan zdrowia odwolujacego, gdzie stwierdzono odchylenia w badaniu przedmiotowym (niedowlad spastyczny
konczyny dolnej prawej ze skroceniem tej konczyny, znieksztalconymi stopami, znacznym, skrzywieniem kregoshupa
piersiowego i ograniczeniem ruchomosci oraz nasilonymi bélami od 2-3 lat utrudniajg w sposob znaczacy poruszanie
sie, wykonywanie ruchow kregostlupem, wykonywanie czynnosci rekoma z powodu nasilonych bélow opasujacych
klatki piersiowej i jest podstawa do orzeczenia dalszej calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad I instancji na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego zespolu bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, uznajac, ze sprawa zostala dostatecznie wyja$niona
do merytorycznego wyjasnienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo podzieli¢ ustalenia i wnioski poczynione przez bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii opiniujgcych na potrzeby niniejszej sprawy. Biegli rzeczowo, logicznie i szczegdtowo uzasadnili



swoje stanowiska zaréwno w zakresie postawionej diagnozy, jak i jej skutkdbw w postaci calkowitej niezdolnosci
odwolujacego do pracy. Opinie tych bieglych mogly stanowi¢ podstawe do orzekania w niniejszej sprawie, sq bowiem
kompletne: podstawe ich wydania stanowily nie tylko analizy calej dokumentacji lekarskiej, ale takze wywiad z
odwolujacym oraz jego badania. Sad podkreslil, Ze na uwadze nalezalo mieé, ze kumulacja choréb odwolujacego
byla procesem, ktéry rozwijal sie na przestrzeni kilku lat. Zar6wno dzieciece porazenie mozgowe jak i niedowlad
spastyczny prawej konczyny dolnej byly naruszeniami sprawnoéci organizmu powstalymi przed ukonczeniem 18
roku zycia przez M. B.. W kumulacji schorzen powstala u odwolujacego sie calkowita niezdolnoéé¢ do pracy, ktéra
ujawnila sie 2009 roku i nadal trwa. Odwotujacy podjal dalsza edukacje w celu zdobycia innego zawodu niz kucharz.
Nauka ta ma trwac jeszcze 1,5 roku. Biegli sadowi w opinii uzupeliajgcej odnoszac sie do zastrzezen ZUS wskazali,
ze stwierdzone dolegliwosci utrudniaja w sposob znaczacy poruszanie sie, wykonywanie ruch6w kregostupa, jak tez
trudnos$ci wykonywania czynnoéci rekoma z powodu boléw opasajacych klatki piersiowej. Choroby te odnosza sie do
calego zespolu w zakresie sprawnosci ruchowej tj. konczyn dolnych, konczyn gérnych i kregostupa i to warunkuje
niemozliwo$¢ podjecia pracy w warunkach normalnych. Powyzsze schorzenia jak tez ich natezenie w ocenie biegltych
nie tylko dyskwalifikuja odwolujacego w zakresie wykonywania zawodu kucharza ale i w innych zawodach. Oceniajac
opinie bieglych Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze juz na etapie postepowania przed ZUS lekarz orzecznik po
badaniu w dniu 8.08.2016 r. uznal odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy do 31.08.2018 r., czyli na okres
dluzszy niz wskazali biegli.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy u M. B. nadal trwa i nie nastapila
poprawa w stosunku do poprzednich badan, kiedy to organ rentowy przyznawal ubezpieczonemu prawo do renty
socjalnej. Odwolujacy spelnia zatem przestanki do przyznania mu prawa do renty socjalnej okresowej do 30.06.2018 .

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sagd Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong
decyzje.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu
rentowego za nieprzyznanie odwolujgcemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS (art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Kwestia oceny zdolnoéci odwolujacego do
pracy nie byla jednoznaczna, z uwagi na ztozono$é chordb, a do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy niezbedne byly
opinie dwoch zespoloéw bieglych sagdowych — pkt 2 wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacym pkt 1, zarzucajac w tym
zakresie:

1. naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (tekst. Jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 982 z
pozn.zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy w okresie od 1.07.2016 r. do dnia 30.06.2018 r. i przysluguje mu z tego tytutu prawo do renty socjalnej;

2. istotne uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolno$ci naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materialu dowodowego i w rezultacie niewyjaénienie
sprzeczno$ci pomiedzy badaniem przedmiotowym dokonanym przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
neurologii, opisanym w opinii z dnia 11.02.2017 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 13.05.2017 r., a opisem tego
badania zawartym w stanowisku Komisji Lekarskiej ZUS wydanym w toku postepowania orzeczniczego przed
organem rentowym, zastrzezen do opinii bieglych sagdowych zlozonych przez organ rentowy w piSmie procesowym
z dnia 23.01.2017 r., opinii lekarskiej z dnia 4.04.2017 r., oraz bezzasadne uznanie opinii bieglych za logicznie i
szczegbdlowo uzasadnione, mogace stanowi¢ podstawe orzekania;

« art. 278 § 11 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego organu rentowego o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii



zgloszonego przez organ rentowy wraz z zastrzezeniami wobec opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z dnia
13.05.2017 1. i uznanie, ze okoliczno$ci sporne zostaly wyjasnione,

Organ rentowy wniosl o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego
przez organ rentowy wobec opinii uzupekniajacej bieglych z dnia 13.05.2017 r. i ponowne jego rozpoznanie przez Sad
IT instancji oraz powolanie innych bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o dokonanie zmiany wyroku w zaskarzonej czes$ci poprzez oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew zawartym w niej zarzutom, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonal trafnej, zgodnej z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c. oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegblnosci opinii dwoch zespolow bieglych
sadowych z zakresu ortopedii i neurologii i zasadnie uznal, ze M. B. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy od 1
lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r., a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac kwestie spelnienia przez wnioskodawce przestanek przyznania prawa
do dalszej renty socjalnej nie dopuscil sie tez naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej w zw. z art. 12 ust. 11 2 oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje
za SWoje.

W sprawie podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca M. B. w okresie od 1 maja 2009 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byl
uprawniony do renty socjalnej (decyzje organu rentowego w aktach ZUS). W dniu 30 czerwca 2016 r. zlozyl kolejny
wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony
M. B. speknia przestanki niezbedne do uzyskania prawa do renty socjalnej na dalszy okres, a w szczegblnoSci czy jest
nadal po dniu 30 czerwca 2016 r. osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Renta socjalna jest $wiadczeniem o szczegdlnym charakterze, pelni bowiem funkcje zabezpieczajaca, a jej celem
jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala przed wejSciem danej osoby na rynek pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. I UK 264/07, Legalis nr 107437). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, Swiadczenie przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (ust. 1). Osobie tej przystuguje
renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2).

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie stosujac odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwana dalej: ustawa emerytalna), m.in. art. 12 i 13 tej ustawy (na
podstawie odestania wynikajacego z art. 51 15 ustawy o rencie socjalnej). W mysl art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie miedzy innymi stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, calkowita niezdolnosé¢ do
pracy wyraza sie w spelnieniu lacznie kryterium biologicznego, polegajacego na tym, ze stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ powoduje catkowitg niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy oraz kryterium



ekonomicznego polegajacego na calkowitej utracie zdolnosSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04, Legalis nr 209630).

Jak trafnie podkreslil Sad I instancji, ustalenie niezdolnoSci do pracy w zasadzie nie jest mozliwe bez odwolania sie do
wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Uzyskanie wiadomosSci specjalnych w Swietle tego przepisu
wymagalo zasiegniecia opinii bieglych lekarzy wlasciwych specjalnosci w celu oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
z punktu widzenia mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2007 r., I UK 304/06, LEX nr 898844). Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy poczynil zasadne ustalenia dotyczace
kwestii zdolnos$ci M. B. do pracy, opierajac sie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie opinii dwéch
zespolow bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. Wybor specjalistow odpowiada schorzeniom,
ktore dotycza odwolujacego i nie nasuwa zastrzezen. Nie budzi rowniez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego ocena wartoSci
opinii bieglych, co do rzetelno$ci i prawidlowosci jej sporzadzenia.

Pierwszy zespo6l bieglych z zakresu ortopedii i neurologii po rozpoznaniu u wnioskodawcy mézgowego porazenia
dzieciecego, niedowladu spastycznego prawej konczyny dolnej, stop konsko-szpotowatych oraz lewostronnej skoliozy
piersiowej I stopnia orzekl, ze powyzsze schorzenia powoduja u odwolujacego calkowita niezdolno$¢ do pracy
zarobkowej na okres 2 lat od daty ustania §wiadczenia w dniu 30.06.2016 r. (k. 19-27).

Podobnie drugi zespdl bieglych w skladzie ortopeda i neurolog rozpoznal u M. B.: mézgowe porazenie dzieciece
pod postacia niedowladu spastycznego konczyny dolnej prawej i stopami konsko-szpotowatymi obu stép; przebyta
operacje stopy prawej w 2006 r. oraz skrzywienie kregostupa piersiowego I stopnia. W ocenie tych bieglych rodzaj
i stopien nasilenia rozpoznanych u odwolujacego schorzen powoduje u niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy
zarobkowej na okres 2 lat od daty ustania §wiadczenia w dniu 30.06.2016 r. Uzasadniajac swoje stanowisko biegli
sadowi stwierdzili, ze u odwolujacego istnieje naruszenie sprawno$ci organizmu z zakresu nerwowo-miesniowo-
szkieletowego zwigzane z ruchem. Ww. dysfunkcje naruszaja sprawno$¢ organizmu odwolujacego w stopniu
umiarkowanym, maja charakter przewlekly stabilny. W ocenie bieglych w poréwnaniu do poprzednich badan
orzeczniczych nie nastgpila poprawa stanu zdrowia. (k. 46-48). W opinii uzupehliajacej biegli sadowi podtrzymali
swoje stanowisko w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego. Zdaniem bieglych sadowych obecny stan zdrowia M.
B. utrudnia w sposéb znaczacy poruszanie sie, wykonywanie ruchow kregostupa, wykonywanie czynnos$ci rekoma z
powodu nasilonych bélow opasujacych klatke piersiowg (k. 69).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal powyzsze opinie dwoch zespoléw bieglych sagdowych
za rzeczowe, wszechstronne i miarodajne do czynienia ustalen faktycznych. Opinie te w sposob fachowy i szczegbdlowy
opisuja wystepujace u wnioskodawcy schorzenia oraz wyczerpujaco wyjasniaja, z jakich wzgledow biegli uznali,
ze schorzenia te powodujg u M. B. nadal okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy. Opinie zostaly sporzadzone
przez specjalistow posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu swoich specjalnoéci oraz dlugoletnie doSwiadczenie
zawodowe i co istotne dwa zespoly bieglych mimo, ze opiniowaly oddzielnie doszly do zbieznych wnioskéw. Przy
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, ze stwierdzane u niego schorzenia naruszajg nadal funkcjonowanie
organizmu w stopniu sprowadzajacym calkowita niezdolno$¢ do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej
z dotychczasowego leczenia, wywiadzie oraz wynikach przeprowadzonych badan odwolujacego. Biegli mieli rowniez
na uwadze okoliczno$¢, iz wnioskodawca przez 7 lat pobieral rente socjalng i uznali, ze stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie w stopniu powodujacym odzyskanie zdolnoéci do pracy przynajmniej w stopniu cze$ciowym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze biegli sadowi opiniujgcy w niniejszej sprawie przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy mieli na uwadze rowniez kryteria okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
FUS, tj. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywroécenia niezbednej sprawno$ci w drodze
leczenia, jakiemu poddaje sie wnioskodaweca, jak tez mozliwo$¢ wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie kucharza,
wiek wnioskodawcy (w momencie ostatniego badania 26 lat), i predyspozycje psychofizyczne wnioskodawecy.
Pierwszy zespol bieglych sadowych jednoznacznie wskazal, ze ze wzgledu na stwierdzone u odwolujacego dysfunkcje
przeciwwskazana jest praca fizyczna, w tym kucharza, a innych kwalifikacji wnioskodawca dotychczas nie zdobyt.
Biegli wskazali, iz odwolujacy podjal dalsza edukacje (jeszcze przez okolo 1,5 roku) w celu nabycia dodatkowych
umiejetnosci, dajacych szanse na podjecie zatrudnienia (k.19-20). Tozsame stanowisko w tym zakresie zajal drugi



zespdl bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Biegli ci wskazali, ze M. B. w wyuczonym zawodzie kucharza
(praca wymagajaca chodzenia, sprawno$ci konczyn dolnych i szybkiego przemieszczania sie) nie moze pracowac i
ze wzgledu na niemozno$¢ wykonywania zawodu podjal on dalsza nauke w celu podjecia w przyszloéci zatrudnienia

(k.47,69).

Sad Okregowy, dokonujac oceny prawidlowos$ci wydanych w sprawie opinii uznat je za wiarygodny dowdd,
a stanowisko nalezycie uzasadnil, wbrew zarzutom apelacji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
zakreS§lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii biegtego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Dokonujac tej oceny sad
w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki, poziomu
wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. , I CKN 1170/98 — OSNC
2001, z. 4 , poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy trafnie ustalil, ze
ze wzgledu na obecny stan zdrowia wnioskodawca nadal po dniu 30 czerwca 2016 r. nie jest zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej, za$ twierdzenia zawarte w apelacji stanowia w istocie polemike z prawidlowo dokonanymi przez
Sad I instancji ustaleniami. Sam fakt kwestionowania wnioskow opinii bieglych sagdowych nie stanowi wystarczajacej
podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze biegli w sposéb
zgodny, stanowczy i pewny wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy i braku zdolnos$ci do wykonywania
pracy. W ocenie Sadu II instancji ocena warto$ci opinii przez Sad w $wietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi
watpliwoéci. Dokonana w ten sposbéb ocena zebranego materiatu dowodowego jest zgodna z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji sam fakt, iz wnioski wynikajace z opinii (podstawowej i uzupehiajacej) biegltych
sadowych neurologa i ortopedy nie pokrywaja sie ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS, nie oznacza naruszenia
zasady wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji, majac na wzgledzie spdjne
i logiczne stanowisko dwoch zespolow bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, uzupelnione dokumentacja medyczna
uznac nalezy, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia sg prawidlowe i nie zawieraja bledéw natury
faktycznej i logiczne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oparcie sie przez Sad Okregowy na jednoznacznych opiniach dwoch zespolow bieglych
neurologa i ortopedy co do istnienia dalszej calkowitej niezdolno$ci do pracy u M. B. nie spowodowalo naruszenia
art. 278 § 11 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
neurologii. W ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, dowody ze wskazanych
opinii bieglych lekarzy dawaly merytoryczng podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dopuszczanie kolejnych
dowoddw z opinii bieglych sadowych tych samych specjalno$ci zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania sadowego. Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. V
CKN 1622/00, LEX nr 141384, sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczaé kolejnych dowodow z
opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Sad Apelacyjny aprobuje tez poglad
Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji moze poprzesta¢ na dowodzie z opinii bieglych lekarzy sadowych,
przeprowadzonym w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdy uzna jg za wystarczajacq. Nie ma obowigzku
powolywania dowodu z opinii innych bieglych lekarzy tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka mogtaby by¢ dla
niej bardziej korzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, II UKN 604/2000, Prawo pracy i
prawo socjalne - Przeglad orzecznictwa (...) str. 67) Sporzadzone w sprawie opinie bieglych zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny i fachowy oraz jednoznacznie wyjasnily wszystkie okolicznosci dotyczace stanu zdrowia odwolujacego
i ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy zarobkowej. W $wietle powyzszego brak bylo rowniez



podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym. Stad zgloszony w apelacji wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespolu bieglych z zakresu neurologii i ortopedii podlegal
oddaleniu w myél art. 217 § 3 k.p.c.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny w peli podzielil ocene dowodéw zaprezentowang przez Sad Okregowy uznajac
jednoczeénie, iz formulowane i podtrzymywane przez organ rantowy zarzuty w tym wzgledzie nie sg zasadne. W
konsekwencji majac na uwadze prawidlowe ustalenia, iz M. B. jest nadal osobg okresowa calkowicie niezdolng do pracy
w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zZycia, Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne
iart. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznajac wnioskodawcy
prawo do renty socjalnej od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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