Sygn.akt III AUa 780/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III U 98/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz G. M. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITI AUa 780/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z 11 stycznia 2016 r., powolujac sie na przepisy ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze
zm.) przyznal G. M. prawo do emerytury od 1 listopada 2015 r. i od 1 grudnia 2015 r. podjal jej wyplate. Ponadto
poinformowal wnioskodawczynie, ze nie przysluguje jej rekompensata, poniewaz przedlozone $wiadectwo pracy w
szczego6lnych warunkach nie spelnia wymogoéw formalnych.

W odwolaniu od tej decyzji G. M. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych na bloku operacyjnym w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1998 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze odmowa przyznania rekompensaty
okreslonej w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych wynika z faktu, iz na dzienh 31 grudnia



2008 r. wnioskodawczyni nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie z uwagi na to, ze wnioskodawczyni
jest uprawniona do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W wyniku apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwatkach. Uchylenie wyroku wynikato z nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny wskazal, iz rekompensata przewidziana w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wczesniejsza emeryture
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach. Negatywna przeslanke nabycia tego prawa stanowi
jedynie przej$cie na wcze$niejsza emeryture, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie
wplywa na uprawnienia do rekompensaty. W zaleceniach Sad ten wskazal na konieczno$é poczynienia, w oparciu o
zgromadzong w sprawie dokumentacje, szczegdtowych ustalen faktycznych odno$nie zakresu i rodzaju wykonywanych
przez odwolujgca pracy w spornych okresach, jej wymiaru i stopnia narazenia na czynniki szkodliwe przy jej
wykonywaniu. W tym zakresie Sad wskazal na dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw wskazanych w odwolaniu
oraz ewentualnie innych, zawnioskowanych w toku postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 22 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal G. M. prawo do rekompensaty oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na
rzecz G. M. 810 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze G. M. (z domu W., ur. (...)) w dniu 11 sierpnia 2014 r. po raz pierwszy wystapila
z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 13 pazdziernika 2014 r. odméwiono jej prawa do tego Swiadczenia, z uwagi
na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. W dniu 12 listopada 2015 r. wnioskodawczyni wystapila z
wnioskiem o emeryture wraz z rekompensatg. Swiadczenie emerytalne zostalo jej przyznane od 1 listopada 2015 r.

W zakresie prawa do rekompensaty pod katem pracy w warunkach szczegélnych Sad rozwazal okres zatrudnienia
wnioskodawezyni w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w O. w likwidacji od 1 pazdziernika 1977
r. do sierpnia 2003 r. Zaklad ten na przestrzeni lat ulegal przeksztalceniom. Pracodawca, powolujgc sie na zapisy w
Wykazie A, dziale XII poz. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych zaliczyt okresy:

- od 1 pazdziernika 1977 r. do grudnia 1988 r. — praca na bloku operacyjnym;
- od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1995 r. — zespoly wyjazdowe w D. Pomocy Doraznej,
- od 9 lutego 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. — praca na boku operacyjnym.

Jak wynikalo z akt osobowych wnioskodawczyni, w dniu 19 czerwcea 1976 r. ukonczyta ona Wydzial Pielegniarstwa (...)
w Medycznym Studium Zawodowym w E.. Od 1 czerwca 1977 r. zostala zatrudniona w Zespole (...) w E. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki. We wnioskach z 1 czerwca 1977 r. o przyznanie dodatku zmianowego
idodatku specjalnego wskazano, ze zajmowala stanowisko pielegniarki bloku operacyjnego. Rowniez w zaswiadczeniu
o przeprowadzanych badaniach przez lekarza medycyny pracy wskazano, ze jako pielegniarka bloku operacyjnego
jest zdolna do wykonywania powierzonych jej zadan. Znajdujacy sie w aktach osobowych zakres obowigzkéw pracy
instrumentariuszki zostal przez odwolujaca podpisany, jednak nie zostala na nim wskazana data obowigzywania lub
podpisania. W piSmie z 5 stycznia 1979 r. znalazt sie wniosek o oddelegowanie odwolujgcej na kurs pielegniarek
instrumentariuszek, ktory mial sie odby¢ w okresie od 8 stycznia 1979 r. do 21 kwietnia 1979 r. Z zaswiadczen z
20 kwietnia 1979 r. wynikalo, ze odwolujaca ukonczyla kurs pielegniarek instrumentariuszek z wynikiem celujacym.
Kolejne wnioski o przyznanie dodatkéw specjalnych dla odwolujacej wskazuja na zajmowanie przez nig stanowiska
pielegniarki instrumentariuszki/bloku operacyjnego. W angazach, na podstawie ktorych przyznano jej dodatek
lub podwyzszano wynagrodzenie, wskanowano natomiast stanowisko pielegniarki. W indywidualnej karcie pracy,



ktora stluzyla ocenie pracy odwolujacej rowniez wskazano na wykonywanie przez nia obowigzkéw pielegniarki
instrumentariuszki. W dniu 1 sierpnia 1984 r. wnioskodawczyni awansowata na stanowisko starszej pielegniarki
i od tego dnia zaczal obowiazywac ja zakres czynnoSci starszej pielegniarki instrumentariuszki. Ze $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 8 pazdziernika 1984 r. wynikalo, ze juz od 1 wrze$nia 1976 r.
wnioskodawczyni pracowala stale w warunkach szczegoblnych jako pielegniarka (instrumentujaca, bioraca udzial w
zabiegach, pomagajaca do znieczulenia). Od 1 stycznia 1989 r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona na stanowisko
starszej pielegniarki D. Pomocy Doraznej, gdzie pracowata do 31 grudnia 1995 r. Od 2 sierpnia 2003 r. do 30
listopada 2015 r. pracowala jako starsza pielegniarka instrumentariuszka z funkcja pielegniarki oddzialowej. Za
ten okres nie uzyskano akt osobowych. Réwniez z zeznan $wiadkéw: I. T., C. K. i H. R., bylych wspo6lpracownic
wnioskodawczyni wynikalo, ze od 1977 r. pracowala ona jako pielegniarka instrumentariuszka, asystujac bezposérednio
przy operacjach. Natomiast od 1989 r. pracowala w pogotowiu jako pielegniarka. Wnioskodawczyni wskazala, iz
jako instrumentariuszka asystowala przy operacjach, przygotowywala potrzebny sprzet i chorego. W pogotowiu
wykonywala czynnosci pielegniarki zabiegowej tj. wykonywala iniekcje, szyla rany, usuwala gips, oczyszczala rany.

W celu ustalenia, czy w spornych okresach odwolujaca pracowala w warunkach szczegélnych, Sad dopuscil
rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktéry po przenalizowaniu dokumentacji
pracowniczej i zeznan Swiadkow oraz odwolujacej zaopiniowal, ze jako pielegniarka instrumentariuszka/ pielegniarka
bloku operacyjnego tj. od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1988 r., jako pielegniarka D. Pomocy Doraznej tj. od
1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1995 r. i jako starsza pielegniarka instrumentariuszka tj. od 2 sierpnia 2003 r. do 31
grudnia 2008 r. pracowata w warunkach szczegblnych (Wykaz A, dzial XII, poz. 2 oraz 4).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie
z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4 tej ustawy jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z treScia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach
sq prace wymienione w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Whnioskodawczyni w 2014 r. ubiegala sie o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w
zwiazku z praca w warunkach szczegolnych, ale bezskutecznie. Nie skladala od negatywnej decyzji odwolania, zatem
dopiero w sprawie niniejszej Sad po raz pierwszy dokonal analizy okreséw wskazanych przez odwotujacg, jako okresow
pracy w warunkach szczegoblnych i nie byl zwigzany ustaleniami w innej sprawie.

Odwolujaca domagala sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia od 1 pazdziernika
1977 r. do 31 grudnia 1995 r. i od 2 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w O. w likwidacji. Ocena tych okresow nastgpila zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku. Do wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych wystarczajgce bylo uwzglednienie okresu od 1
pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1995 r. Natomiast okresy zatrudnienia od 2 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2008
r. nie podlegaja uwzglednieniu, gdyz przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie przewiduja uwzglednienia ich do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W tym zakresie datg granicza jest dzien
wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 r. Okresy pracy w warunkach szczegblnych przydajace po tej dacie, zostaly
zaliczone do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w ustawie o emeryturach pomostowych. Zwazywszy na tre$é
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, przy ustalaniu prawa do rekompensata uwzglednia sie okresy pracy w
warunkach szczegélnych regulowane w ustawie o emeryturach i retach z FUS tj. przypadajace przed 1 stycznia 1999 .

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach zatrudnienia
w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w O. od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. wykonywala prace



pielegniarki instrumentariuszki, a od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1995 r. pielegniarki w D. Pomocy
Doraznej (pogotowiu). Rodzaj wykonywanych czynno$ci zostal potwierdzony zakresem obowigzkéw oraz zeznaniami
$wiadkow i odwotujgcej. Dokumentacja pracownicza nie budzila zastrzezen Sadu. Na podstawie akt osobowych
bylo mozliwe odtworzenie przebiegu zatrudnienia odwolujacej oraz rodzaju zajmowanych stanowisk. Dokumentacja
pracownicza wyraznie rozrézniala okresy pracy na stanowisku instrumentariuszki/pielegniarki bloku operacyjnego
oraz pielegniarki D. Pomocy Doraznej. Zeznania $§wiadkéw potwierdzaly stanowisko odwolujacej oraz okolicznosci
wynikajace z akt osobowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem tych okreséw do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych byla opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktory jednoznacznie
wskazal, na jakiej podstawie powyzsze okresy podlegaja uwzglednianiu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Strony zglaszaly zastrzezenia do ustaleni i konkluzji bieglego, jednak ostatecznie po uzyskaniu wyjasnien od bieglego,
nie kwestionowaly tych ustalen.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych Sad Okregowy uwzglednil zatem okres od 1 czerwca 1977 r. do 31 grudnia
1988 r. na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki w zwigzku z zapisem w Wykazie A, dziale XII poz. 2 (prace w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw), natomiast okres od 1 stycznia 1989
r. do 31 grudnia 1995 r. na stanowisku pielegniarki D. Pomocy Doraznej na podstawie Wykazu A dzialu XII poz. 4
(prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego). Uznal, ze
odwolujaca legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, przez co nabyla prawo
do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitalu poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktérzy nie maja mozliwosci skorzystania z
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ani z emerytury

pomostowej. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje. O
kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj.: art. 227, art. 232, art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$c¢ ustalen sadu z treScia
zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uchybieniu
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego poprzez pominiecie, iz ubezpieczona pobiera $wiadczenie na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz miala mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture w wieku weze$niejszym w roku
2014 oraz nalozenie obowigzkoéw na organu rentowego za zaniechanie ubezpieczonej,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129 w zw. z art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne zastosowanie i niewlasciwa subsumcje majaca wyraz w blednym
uznaniu, iz wnioskodawczyni przystuguje rekompensata z uwagi na nieuzyskanie prawa do emerytury wedlug zasad
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i nie dostrzezenie, iz wnioskodawczyni tegoz §wiadczenia
nie otrzymatla z uwagi na swoje zaniechania, brak inicjatywy dowodowej, mimo przystugujacego jej prawa.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. o oddalenie odwolania
ubezpieczonego oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania odwolawczego
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie Instancje w obu postepowaniach.

W odpowiedzi na apelacje G. M. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw
procesu w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych nalezyte
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw z akt osobowych G. M., zeznan §wiadkow,



opinii bieglego z zakresu bhp oraz zeznan wnioskodawczyni. Z caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow
jednoznacznie wynikalo, ze w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. wnioskodawczyni pracujac
jako pielegniarka instrumentariuszka, a od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1995 r. jako pielegniarka w pogotowiu
ratunkowym wykonywala prace w warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A, dziale XII, poz. 2 i 4 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj. prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i
prace w zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Tym samym, legitymuje sie ona 15 letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z kwestia tg zgodzil sie ostatecznie organ rentowy w apelacji, zatem pozostaje ona poza
sporem na etapie postepowania apelacyjnego.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad Okregowy nie pominagl w swoich ustaleniach tego, ze w 2014 r.
wnioskodawczyni bezskutecznie ubiegala sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych (decyzje odmawiajaca prawa do tego Swiadczenia ZUS wydal 13 pazdziernika 2014 r.,
z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegolnych). Na podstawie decyzji ZUS z 11 stycznia 2016 r.
wnioskodawczyni otrzymala za$ prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym poczawszy od 1 listopada
2015 r. W decyzji tej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do rekompensaty. Ustalenia Sagdu Okregowego
rowniez w tym zakresie sg prawidlowe i pozostaja w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tym
samym, bezzasadne sg zarzuty dokonania wadliwych ustalen faktycznych i naruszenia przepiséw postepowania - art.
227, art. 232, art. 233 k.p.c.

Apelacja organu rentowego sprowadza sie w istocie do dokonania odmiennej oceny prawnej spornych okoliczno$ci,
co wynika z innej interpretacji art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, niz ta, ktérej dokonal Sad Okregowy.
Organ rentowy stoi bowiem na stanowisku, ze wnioskodawczyni nie spetlnia przestanek do przyznania prawa do
rekompensaty o jakiej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie otrzymala prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wylacznie przez wlasne zaniedbania i
brak inicjatywy dowodowej, za co odpowiedzialno$ci nie moze ponosié organ rentowy. Ponadto zdaniem ZUS, prawa
do rekompensaty nie moze otrzymac osoba, ktéra ma juz przyznane prawdo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym na podstawie przepis6w ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co wynika z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W my$l za$ art. 21
ust. 2, rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensate definiuje natomiast art. 2 pkt 5 tej ustawy, zgodnie z ktorym
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
W celu dokonania prawidlowej interpretacji przepiséw o rekompensacie, nalezy mie¢ na uwadze lgcznie tresé
wszystkich ww. norm prawnych.

Artykul 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ww. ustawy formuluja dwie pozytywne przestanki nabycia prawa do rekompensaty:
1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiaggniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.
Ponadto, z samej definicji rekompensaty wynika, Ze jest ona nalezna osobie, ktora utracila mozliwo$¢é nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.

Przeslanka negatywna zostala natomiast zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie
prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tre$¢ art. 21 ust. 2 moze budzié
watpliwo$ci. Literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié¢ do wniosku,
ze prawo do rekompensaty przystuguje wylgcznie tym osobom, ktore nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury



z FUS i taka tez interpretacje przyjmuje organ rentowy w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny nie podziela takiej
interpretacji ww. przepisdw, jest ona bowiem sprzeczna juz z sama istota prawa do rekompensaty.

Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na wcze$niejsza emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Polega ona na
odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktoérych byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy wiec rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spolecznym po 31 grudnia 1998 r. Rozumienie przepisu art. 21 ust. 2 ww. ustawy jako wylaczajacego
prawo do rekompensaty dla kazdej osoby, ktéra nabyta prawo do jakiejkolwiek emerytury z FUS byloby oczywiscie
nieprawidlowe i sprzeczne z celem i charakterem rekompensaty. Przepis ten nie dotyczy kazdej osoby uprawnionej
do emerytury z FUS, lecz jedynie osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi
na wykonywanie prac w warunkach szczego6lnych. Poglad ten jest akceptowany i utrwalony w orzecznictwie sagdéw
apelacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. III AUa 812/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2017 1., sygn. III AUa 529/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z 5 maja
2017 ., sygn. II1 AUa 2047/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 17 grudnia 2015 r., sygn. III AUa 717/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., sygn. III AUa 1070/15).

Ponadto, interpretacja powyzsza jest rowniez zgodna z wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego z 12
stycznia 2017 r., w ktorym uchylony zostal wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 11 kwietnia 2016 r. (III U 95/16), a
sprawa przekazana zostala do ponownego rozpoznania. Zgodnie z treScig art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Tym samym, w sprawie niniejszej Sad nie mo6gt dokona¢ odmienne;j
interpretacji art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, byl bowiem zwigzany wykladnia i wskazéwkami co do
dalszego postepowania zawartymi w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego.

Reasumujae, skoro G. M. nie nabyla prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych ani nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, a legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze 15 lat, to spelnia wszystkie
warunki do przyznania prawa do rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przepisy te nie nakladaja na ubezpieczonego zadnych dodatkowych warunkéw, zatem wbrew
twierdzeniom organu rentowego, bez znaczenia w sprawie jest to, z jakich powodéw wnioskodawczyni nie otrzymala
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Niewatpliwe jest,
ze utracila ona mozliwo$¢ przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Tym samym,
niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w II instancji naleznych wnioskodawczyni od organu rentowego Sad orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy - art. 98 § 1 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac minimalng
stawke wynagrodzenia radcy prawnego okres§lona w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji, tj. 240 zl — punkt II sentencji wyroku.
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