Sygn.akt III AUa 769/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt V U 369/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz odstepuje od obcigzania Z. D. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za I instancje,

II. zasqdza od Z. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt III AUa 769/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja

z 22 marca 2016 r., wydang w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz.U.z2015T. poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43
ze zm.) odmoéwil Z. D. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS
nie uwzglednil okres6w zatrudnienia wnioskodawcy: w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial IT w B. od 21 lipca 1976 r.
do 21 wrzeénia 1983 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 22 wrzeénia 1983 r. do 25 sierpnia 1988 r. — z uwagi na
brak swiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.



W odwolaniu od tej decyzji Z. D. wniost o uwzglednienie ww. okreséw zatrudnienia. Ponadto wskazal na okres od
22 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r., w ktérym odbywal dlugoterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas
ktoérej zdobyt uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi i od 20 pazdziernika 1971 r. do konica stuzby byt
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Majac to na uwadze, wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i
ustalenie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 31 maja 2016 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od Z. D. na rzecz ZUS 360
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 28 marca 2017 r. (sygn. akt III AUa 909/16) uchylil ten wyrok i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje. Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego zapad}
bez dostatecznego wyja$nienia istotnych okolicznosci faktycznych i podstaw prawnych, wymaganych do oceny prawa
skarzacego do emerytury. Sad pierwszej instancji przedwczesnie, bez przeprowadzenia nalezytego postepowania
dowodowego uznal, ze wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, celem prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy winien w
pierwszej kolejnoSci przeanalizowaé okoliczno$ci zwiazane z niepodjeciem przez Z. D. zatrudnienia w ciagu 30 dni
od zakoniczenia stuzby wojskowej oraz ocenié, czy nie zachodzily uzasadnione przyczyny niepodjecia przez niego
zatrudnienia w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zoklierzy i ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym od 4 kwietnia 1975 r. (Dz. U. z 1975 r., Nr 10, poz. 61)
w zw. Z § 4 tego rozporzadzenia, a takze czy podjal on prace niezwlocznie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych
mu stawienie sie do pracy. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
przeprowadzi¢ kompleksowe postepowanie dowodowe, zar6wno na okoliczno$c¢, czy okres odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej moze zostac¢ uwzgledniony do stazu pracy skarzacego, na podstawie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegbélowych uprawnien zolierzy i ich rodzin, a takze na okoliczno$¢,
czy jego zatrudnienie w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial IT w B. od 21 lipca 1976 r. do 21 wrze$nia 1983 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w B.

od 22 wrzeénia 1983 r. do 25 sierpnia 1988 r. na stanowiskach kierowcy samochodu ciezarowego bylo zatrudnieniem
w warunkach szczegélnych nie zapominajac, iz przesadzajacego znaczenia nie mozna nadac¢ nieprzedstawieniu
Swiadectw pracy w warunkach szczegoélnych. Zaznaczono takze, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy powinien przeprowadzi¢ dowody zaoferowane przez Z. D. i z dokladnego przestuchania Z. D. w charakterze
strony, a nastepnie jego twierdzenia skonfrontowa¢ z dokumentami zawartymi w aktach osobowych i zeznaniami
Swiadkow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 27 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal Z. D. prawo do emerytury od 1 lutego 2016 r. (punkt I), stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt II) oraz zasadzil od
ZUS na rzecz Z. D. 780 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IIT).

Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepiséw wskazujacych warunki przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, tj.: art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo do $wiadczenia przewidzianego w art. 184 ustawy emerytalnej
uzaleznione jest od lacznego spelnienia wymogéw: ubezpieczony musi osiagnac okreélony wiek, legitymowac sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, posiadaé¢ w przypadku mezczyzny co najmniej 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy, nie by¢ czlonkiem OFE, ewentualnie musi zlozy¢ wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu



panstwa. OkolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze odwolujacy osiggnal wymagany wiek (w dniu 24
kwietnia 2013 r. ukoniczyt

60 lat). Nadto wykazal wymagany przepisami okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy na dzieni 1 stycznia 1999
r. 26 lat, 11 miesiecy i 15 dni, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sp6r dotyczyl natomiast
tego czy legitymuje sie on co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu odbywania dlugotrwalej zasadniczej shuzby wojskowej tj. od 22 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia
1976 1., okresu zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial II w B. od 21 lipca 1976 r. do 21 wrze$nia 1983 r.
oraz w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 22 wrzeénia 1983 r. do 25 sierpnia 1988 r.

Odnoszac sie do pierwszego ze spornych okreséw Sad pierwszej instancji wskazal, ze z zas§wiadczenia Archiwum S.
Powietrznych z 14 pazdziernika 2015 r. wynikalo, iz Z. D. w okresie od 22 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r.
pekil zasadnicza dlugoterminowa stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim, w tym w okresie od 22 kwietnia 1971 r. do 19
pazdziernika 1971 r. w 37 Batalionie Samochodowo-Transportowym - jako kursant, za$ od 20 pazdziernika 1971 r. do
30 kwietnia 1976 r. w 31 Batalionie (...) na stanowisku kierowcy samochodowego. Uwzglednienie okresu zasadniczej
stuzby wojskowej do stazu pracy jest mozliwe na podstawie przepiséw dotyczacych powszechnego obowiazku obrony,
fj. art. 108 ust. 1 — 3 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (ktérego tre$¢ zostala
zmieniona 1 stycznia 1975 r.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin.

Bezsporne bylo, ze Z. D. przed rozpoczeciem shuzby wojskowej nie byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych.
Pracowal wéwczas w gospodarstwie rolnym rodzicow w miejscowoséci D.. Niewatpliwie tez w ciagu 30 dni od
zakonczenia stuzby wojskowej (30 kwietnia 1976 r.) nie podjgl zatrudnienia. Prace w Krajowej Panstwowej (...)
Oddziat IT w B. rozpoczal dopiero 21 lipca 1976 r., a zatem po uplywie niemal trzech miesiecy od zakoniczenia stuzby
wojskowej. Okoliczno$é ta nie wykluczala jednak mozliwo$ci uwzglednienia okresu odbywania stuzby wojskowej do
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Jak bowiem wynikalo z tre$ci odwolania, a takze z zeznan zlozonych przez Z.
D. w toku postepowania — ubezpieczony, po odbyciu stuzby wojskowej nie mogl w ciagu 30 dni podjaé zatrudnienia z
uwagi na to, ze bezposrednio po zakonczeniu shuzby zaistniala potrzeba pomocy matce w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego i wykonaniu pilnych prac polowych. Ponadto skarzacy wskazywal, ze w ciaggu 30 dni od zakonczenia stuzby
wojskowej podejmowat dziatania celem podjecia zatrudnienia jednak nie mogl znalezé pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi, jakie uzyskal w trakcie odbywania stuzby wojskowej. Ubezpieczony podjal prébe
zatrudnienia natychmiast po zakonczeniu stuzby wojskowej. Oczekiwal na etat w (...), gdyz podjecie tam pracy wigzato
sie z przydziatem duzego samochodu ciezarowego. Z akt osobowych Z. D. z okresu zatrudnienia w (...), w szczegolno$ci
z treéci kwestionariusza osobowego wynika, ze zostal on wypeliony i zlozony przez wnioskodawce juz 18 maja 1976
r., co potwierdzone zostalo podpisem i pieczatka imienng pracownika komorki ds. osobowych. Majac na uwadze date
zlozenia kwestionariusza osobowego, (niezaleznie od terminu podjecia przez skarzacego pracy) Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczony zglosil sie do pracy w ciaggu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej w dniu 30 kwietnia 1976 r.,
jednak nie podjat zatrudnienia w ciggu 30 dni od zakoniczenia stuzby z przyczyn od niego niezaleznych, w rozumieniu
§ 7 ust. 4 w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin.

Powyzsze ustalenia byly jednak niewystarczajace do zaliczenia do pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej. Dla uwzglednienia
takiego okresu konieczne jest takze stwierdzenie, ze praca podjeta przez ubezpieczonego niezwlocznie

po ustaniu przyczyn od niego niezaleznych, tj. praca w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial IT w B. od 21 lipca 1976 .
do 21 wrze$nia 1983 r. byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Dokumentacja pracownicza z tego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy

potwierdzala jedynie okres zatrudnienia w ww. zakladzie oraz wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego (kierowcy towarowego). Ubezpieczony nie legitymowal sie §wiadectwem wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. W postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze przewidziane rozporzadzeniem, moga by¢ jednak ustalane wszelkimi dopuszczalnymi



przez prawo $rodkami dowodowymi. Majac to na uwadze Sad dopuscit dowdd z zeznan $wiadkéow: M. A. i R. K.,
a takze przestuchal wnioskodawce w charakterze strony. Z zeznai Z. D. wynikalo, ze w Krajowej Panistwowej (...)
pracowal jako kierowca (...) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony twierdzil, ze w
takim charakterze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (a czasem nawet po 12 godzin). Innych czynnoSci nie
wykonywat. Swiadkowie M. A. i R. K. potwierdzili, ze odwolijacy pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony, a takze, ze prace w tym charakterze wykonywal w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom §wiadkow i odwolujacego, uznajac je za spéjne, logiczne i pozostajace w
zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu zeznania te pozwalaly na poczynienie ustalen,

ze wnioskodawca w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial IT w B. - w okresie od 21 lipca 1976 r. do 21 wrze$nia 1983
r. - wykonujac czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego (czyli prace na stanowisku wymienionym w wykazie A,
dziale VIII, pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) pracowal w szczegdlnych
warunkach. Powyzsze spowodowalo, ze do pracy w szczegblnych warunkach mozna zaliczy¢ wnioskodawcy takze okres
odbywania dlugotrwalej zasadniczej stuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r., poprzedzajacej
okres zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial IT w B..

Odnoszac sie do ostatniego ze spornych okreséw Sad Okregowy wskazal,

ze w Przedsiebiorstwie (...) w B. ubezpieczony zostal zatrudniony 22 wrze$nia 1983 r. na stanowisku mechanika
pogotowia technicznego. W dniu 1 stycznia 1984 r. powierzono mu obowiazki mechanika, spawacza i kierowcy. W
kolejnych angazach wskazywano, ze zajmuje stanowisko spawacza-mechanika oraz mechanika. Natomiast z odpisow
zaswiadczen Stowarzyszenia (...) wynika, ze w okresie od 17 pazdziernika 1983 r. do 9 grudnia 1983 r. wnioskodawca
odbyl kurs spawania gazowego, za$ w okresie od 9 stycznia 1984 r. do 9 marca 1984 r. kurs spawania elektrycznego.
W dniu w dniu 26 sierpnia 1989 r. Z. D. porzucil prace w ww. zakladzie. Z powyzszego wynikalo, ze wnioskodawca w
trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. wykonywal prace zar6wno kierowcy, mechanika jak i spawacza.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zwrdcil uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27
stycznia 2012 r. w sprawie I UK 103/11, a mianowicie, Ze ,pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie
(okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegbdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
z 8 lutego 1983 r. - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia
do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art.
32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS”. Praca na okreSlonym stanowisku
nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie "pelnych" 8 godzin. Czasem pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze nie jest bowiem tylko czas, w ktorym praca ta jest efektywnie rzeczywiscie wykonywana, lecz takze czas,
w ktérym pracownik pozostaje w gotowo$ci do Swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2015 r., III AUa 1366/14, Lex 1665039). Sad Okregowy odwolal sie tez
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 listopada 2012 r., III AUa 2001/12 (LEX nr 1239924), zgodnie z
ktérym celem ustawodawcy bylo przyznanie szczegélnych przywilejow pracownikom, ktorych glowne i jedyne zadanie
koncentrowalo sie na wykonywaniu prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci.
Podejmowanie czynno$ci pomocniczych do wykonywania zadan gtéwnych, nie wplywa na pojecie pracy w warunkach
szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze rowniez w okresie
od 22 wrze$nia 1983 r. do 26 sierpnia 1989 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach. Jak
bowiem wynikalo z jego zeznan oraz zeznah Swiadkéw M. M. i W. T. (1), glownym zajeciem ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w B. byla praca kierowcy (...) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W
samochodzie tym byla szafa wyposazona w spawarke gazowa i elektryczng oraz zestaw narzedzi. Tym samochodem
wnioskodawca jezdzit w teren i dokonywatl potrzebnych napraw. Sprzet melioracyjny naprawial w terenie, za$ zima w
kanalach remontowych. W ramach wykonywanych napraw wnioskodawca wykonywal gléwnie prace spawalnicze.



Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykonywat przede wszystkim prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (dzial VIII, poz. 2 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.) a dodatkowo takze prace spawalnicze (okreslone w Dzial XIV,
poz. 12 - wykazu A) oraz naprawy w kanalach remontowych (okres§lone w Dzial XIV, poz. 16 - wykazu A). Natomiast
inne czynnosci, takie jak chociazby naprawy nie polegajace na spawaniu, byly jedynie czynnosciami dodatkowymi,
wykonywanym w niewielkim zakresie i byly immanentnie zwiazane z praca wykonywana w warunkach szczegdlnych.

Uwzgledniajac wszystkie analizowane okresy Sad pierwszej instancji uznal, ze staz pracy wnioskodawcy w

szczegoblnych warunkach wynosi ponad 15 lat. Dlatego tez na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal Z. D. prawo do wezes$niejszej emerytury od 1 lutego 2016 r. (tj. od miesiaca zlozenia wniosku). Stosownie do
tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad orzekl} o nieponoszeniu przez ZUS odpowiedzialnoS$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wnio6st organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucil naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow poprzez przyjecie, ze wnioskodawca na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i z tego tytutu przyshuguje mu prawo
do wczeéniejszej emerytury;

2. przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, iz wnioskodawca:

- po zakonczeniu stuzby wojskowej w dniu 30 kwietnia 1976 r. z powodu waznych przyczyn nie podjal zatrudnienia
w ciggu 30 dni od zakonczenia tej stuzby (§ 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia RM z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
uprawnien zolierzy i ich rodzin), podczas gdy przeczy temu zebrany w sprawie material dowodowy z ktérego wynika,
ze wnioskodawca podjat zatrudnienie dopiero 21 lipca 1976 r., poniewaz zaktad pracy nie dysponowal samochodem
ciezarowym, natomiast wskazana w przepisach wazna przyczyna powinna leze¢ po stronie zolierza;

- podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B., w okresie od 22 wrze$nia 1983 r. do 25 sierpnia 1989 r.
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych na stanowiskach: kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, spawacza oraz mechanika napraw sprzetu melioracyjnego w
kanalach remontowych.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje Z. D. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zawarty w apelacji zarzut niewlaSciwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji dokonania blednych
ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji naruszyt rowniez przepisy prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze poprzez przyjecie, ze Z. D. na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych i przystuguje mu z tego tytulu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad pierwszej instancji uwzglednit wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
nastepujace okresy: odbywania shuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r., zatrudnienia w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial IT w B. od 21 lipca 1976 r. do 21
wrze$nia 1983 r., a takze zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 22 wrze$nia 1983 r. do 25 sierpnia 1989 .

Odno$nie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca pracowal
woweczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych na stanowiskach: kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (dzial VIII, poz. 2 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) a dodatkowo wykonywatl takze prace spawalnicze
(okre$lone w Dzial XIV, poz. 12 - wykazu A) oraz naprawy w kanalach remontowych (okre$lone w Dzial XIV, poz. 16
- wykazu A).

Sad Okregowy, na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow: M. M. i W. T. (1), przyjal, ze gléwnym zajeciem
wnioskodawcy byla wéwczas praca kierowcy (...) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W
samochodzie tym byla szafa wyposazona w spawarke gazowg i elektryczng oraz zestaw narzedzi. Samochodem tym
wnioskodawca jezdzil w teren i dokonywal potrzebnych napraw. Sprzet melioracyjny naprawial w terenie, zas zima
wykonywal naprawy w bazie, w kanalach remontowych. W ramach napraw wnioskodawca wykonywat gléwnie prace
spawalnicze. Natomiast inne czynno$ci, nie polegajace na spawaniu, byly zdaniem Sadu pierwszej instancji jedynie
czynno$ciami dodatkowymi, wykonywanymi w niewielkim zakresie i byly immanentnie zwigzane z praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny takiej oceny materialu dowodowego nie podziela.

Z akt osobowych wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) w B. wynika, ze 22 wrze$nia 1983 r. zostal on zatrudniony
na stanowisku mechanika pogotowia technicznego. W dniu 1 stycznia 1984 r. powierzono mu obowigzki mechanika,
spawacza i kierowcy, za§ w kolejnych angazach wskazywano, ze zajmuje on stanowisko spawacza-mechanika oraz
mechanika. Ponadto, z odpiséw zaswiadczen Stowarzyszenia (...) wynika, ze od 17 pazdziernika 1983 r. do 9 grudnia
1983 r. wnioskodawca odbyt kurs spawania gazowego, za§ w okresie od 9 stycznia 1984 r. do 9 marca 1984 r. - kurs
spawania elektrycznego.

M. M. zeznal, wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia obstugiwal samochdd pogotowia technicznego S. (...).
Samochodem tym jezdzil w teren w celu naprawy sprzetu ciezkiego. Byl jednoczes$nie kierowea i mechanikiem.
Naprawy sprzetu przewaznie odbywaly sie poza bazg przedsiebiorstwa, a w bazie - tylko poza sezonem. Sprzet zwozony
byl do bazy na poczatku listopada i pozostawal w bazie do kwietnia. W okresie zimowym wnioskodawca naprawial
sprzet tylko w bazie, w kanalach remontowych, zas naprawy sprzetu w terenie odbywaly sie jedynie sporadycznie
(przyktadowo naprawy sprzetu stuzacego do posypywania drog) (k. 93-94).

Podobnie wyjasnil §wiadek W. T. (2). Zeznal on, ze wnioskodawca pracowat jako kierowca mechanik. Jezdzil przez caly
czas samochodem pogotowia technicznego marki S.. Wnioskodawca czesto przyjezdzal do §wiadka, ktéry pracowat
jako operator koparki w terenie, w zwigzku z awaria lub by wymienié olej. Wnioskodawca wykonywal rowniez prace
spawalnicze. W samochodzie byla spawarka acetylenowa, elektryczna i agregat pradotwoérezy. Sprzet nalezacy do
przedsiebiorstwa byl rozmieszczony na terenie calego wojewddztwa i w zwigzku z tym wnioskodawca aby dokonac
naprawy sprzetu jezdzit po calym wojewbddztwie. Zima za$ pracowat w kanale remontowym (k. 94).

Z zeznan wnioskodawcy wynika natomiast, ze w tym spornym okresie zatrudnienia pracowal on jako kierowca
mechanik pogotowia technicznego i jezdzil specjalistycznym samochodem marki S. 29 o dopuszczalnym ciezarze
powyzej 3,5 tony, w ktorym byla szafa wyposazona w tokarke, spawarke gazows i elektryczng oraz zestaw narzedzi.
Samochodem tym wnioskodawca jezdzit do napraw sprzetu bedacego w posiadaniu przedsiebiorstwa. Naprawial
koparki, spycharki, koparko — spycharki. Wykonywal wszystkie niezbedne do usuniecia awarii czynno$ci. Wymieniat



sprzegla, gasienice, przewody hydrauliczne, spawal, wymieniat oleje i filtry. Naprawy te odbywaly sie w miejscu, w
ktérym akurat pracowal sprzet, np. w polu. Jedynie w czasie mroznych zim naprawy sprzetu odbywaly sie w bazie, w
kanale remontowym (k. 84 — 85, k. 94-95).

Sad Apelacyjny, w zwigzku z zarzutami apelacji, celem oceny charakteru pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
(...), dopuscit dowod z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony. Z zeznah wnioskodawcy
jednoznacznie wynikalo, ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal naprawy na terenie calego wojewddztwa: w
okolicach B., S., K., pracowal przy budowie zalewu S. i zalewu w K.. Naprawy glowne sprzetu ciezkiego wymagaly
pracy w kanale, np. wymiana gasienic, silnikow, sitownikéw i prace te wykonywali mechanicy zatrudnieni w dziale
napraw, a takze wnioskodawca, zwlaszcza zima. Samocho6d pogotowia technicznego, ktorym kierowal wnioskodawca
wyposazony byl w spawarke, szlifierke, imadlo, wiertarke, agregat pradotwoérczy, tokarke i wszystkich tych narzedzi
wnioskodawca uzywal do naprawy sprzetu melioracyjnego (k. 1300dw. — 131).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, caloksztalt zabranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumenty zawarte
w aktach osobowych Z. D., zeznania Swiadkéw i zeznania wnioskodawcy nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. wnioskodawca wykonywal prace w charakterze mechanika - kierowcy
pogotowania technicznego i dokonywal napraw ciezkich maszyn budowlanych, gtownie poza baza (w terenie) i poza
kanalami remontowymi. Do podstawowych jego obowigzkéw w spornym okresie nalezalo zar6wno prowadzenie
samochodu pogotowia technicznego jak i dokonywanie napraw uszkodzonych pojazdéw (w tym polegajacych rowniez
na spawaniu) gléwnie w miejscu ich awarii, jak tez w warsztacie, przy czym wbéwczas wykonywane przez niego prace
nie odbywaly sie w kanalach remontowych. Naprawy byly przez niego wykonywane w miejscu pracy maszyn, na
terenie calego wojewodztwa, co wynika przede wszystkim z zeznan uzupelniajacych zlozonych przez wnioskodawce
na rozprawie apelacyjnej 6 marca 2018 r. (k. 1300dw. — 131). Oprocz tego, ze czynno$ci mechanika byly wykonywane
roOwniez poza kanalami remontowymi, nalezy zwroci¢ uwage tez na to, ze poza czynnoSciami spawalniczymi
wnioskodawca zajmowal sie szeregiem innych czynnos$ci, bowiem pogotowie techniczne bylo wyposazone w sprzet
umozliwiajacy dokonywanie wszelkich napraw sprzetu ciezkiego, ktory ulegat awarii poza baza. Nie mozna zatem
uznaé, aby w tym spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego, mechanika w kanalach remontowych i spawacza, ktdre to prace lacznie podlegaly zdaniem
Sadu pierwszej instancji uwzglednieniu do pracy w warunkach szczegblnych.

W tym kontekScie wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do treSci wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. za prace w szczeg6lnych warunkach uznawane sa prace kierowcéw samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (dzial VIII poz. 2), prace spawalnicze (dziat XIV,
poz. 2), jak i prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych
(dzial XTIV poz. 16). Aby jednak okres wykonywania takich prac mégt zosta¢ uwzgledniony do kwestionowanego stazu
pracy konieczne bylo wykazanie, ze wymienione czynnoS$ci wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Tego za$ warunku wnioskodawca nie dopelnil. Swiadczona przez niego praca przy naprawie pojazdéw mechanicznych
nie byla praca wykonywana gléwnie w kanalach remontowych. Wiekszo$¢ napraw odbywala sie bowiem w terenie.
Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, iz okresy jego zatrudnienia na stanowisku kierowcy pogotowia
technicznego — mechanika i spawacza winny zosta¢ uwzglednione do stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Nadmienic tez nalezy, ze dla oceny charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy nie ma znaczenia okoliczno$é,
iz byla ona wykonywana czesto w bardzo trudnych warunkach z uwagi na miejsce jej $wiadczenia, czy tez czynniki
atmosferyczne. Sama ta okoliczno$¢ nie skutkuje przyjeciem, ze praca wykonywana byla w szczegbdlnych warunkach.
Za prace taka moze bowiem zosta¢ uznana wylgcznie praca, ktéra wymieniona zostala w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego prawnikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, i tylko taka, o ile wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie za$ kazda, ktéra w subiektywnej ocenie ubezpieczonego $wiadczona byla w trudnych, czy nawet niebezpiecznych
warunkach.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w B.



(w wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 3 dni) nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez oceny Sadu pierwszej instancji odno$nie mozliwosci uwzglednienia do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do
30 kwietnia 1976 r. Przed rozpoczeciem stuzby wojskowej wnioskodawca nie byl nigdzie zatrudniony. Pracowal razem
z matka w gospodarstwie rolnym. Po odbyciu stuzby wojskowej zglosil sie do Krajowej Panstwowej (...) Oddzial II
w B. chcge podjaé prace. Kwestionariusz osobowy zlozyl 18 maja 1976 r. Nie podjal tam zatrudnienia w terminie 30
dni wylacznie z uwagi na to, ze (...) nie dysponowal samochodem ciezarowym a wnioskodawca z uwagi na zdobyte w
wojsku kwalifikacje chcial podja¢ prace wylacznie w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Okolicznoéci nie
podjecia pracy w ciaggu 30 dni od zakonczenia stuzby sa bezsporne. Wynikaja z zeznan samego wnioskodawcy. Tym
samym, racje ma organ rentowy twierdzac, ze nie mozna uznacé, ze wnioskodawca nie podjal zatrudnienia ciggu 30 dni
od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej z waznych dla siebie przyczyn, lezacych po jego stronie i uniemozliwiajacych
mu podjecie zatrudnienia w wymaganym terminie.

Waznymi przyczynami uniemozliwiajacymi bylemu zolmierzowi podjecie zatrudnienia w wymaganym terminie, w
Swietle przepisow § 4 i § 7 ust. 11 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) i art. 107 ust. 1 w zw. z art. 108 ustawy z 21 listopada 1967
r. 0 powszechnym obowigzku obrony, sa m.in. okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cia zmiany przez zolhierza miejsca
zamieszkania po zwolnieniu ze stuzby, choroba, ubieganiem sie o zatrudnienia w miejscu zamieszkania lub w jego
poblizu, jezeli przed powolaniem do wojska zohierz dojezdzal do pracy z innej miejscowoSci, czy niezapewnieniem
pracownikowi mieszkania przez zaklad pracy, jezeli obowiazek taki wynika z odrebnych przepiséw lub zawartej
umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze nie istnialy wazne przyczyny niepodjecia przez wnioskodawce
zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) lezace po jego stronie w rozumieniu ww. przepiséw. Tym samym okres
zasadniczej stuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony do okresow
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Nawet jednak gdyby doliczy¢ wnioskodawcy okres odbywania stuzby wojskowej do zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial
IT w B. od 21 lipca 1976 r. do 21 wrzesnia 1983 r., to okresy te lacznie wynioslyby 12 lat, 2 miesigce i 8 dni, zatem po
zsumowaniu nie dalyby mu 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Co wiecej, nawet gdyby uznaé, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)wB. od 22 wrzesnia 1983 r. do 25 sierpnia 1988 r., w okresach zimowych wykonywal on prace mechanika wylgcznie
w kanalach remontowych, to okresy te w polaczeniu z okresem wynoszacym 12 lat, 2 miesigce i 8 dni r6wniez nie bytyby
wystarczajace do uzupekienia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych do wymaganych 15 lat. Uznajac bowiem, ze
uwzglednieniu podlegaja okresy od listopada do kwietnia kazdego roku w latach 1983 — 1988, jako okresy pracy
mechanika w kanalach remontowych, to stanowia one 2 lata i 6 miesiecy. Zatem nawet po zsumowaniu wszystkich
mozliwych do zaliczenia okreséw pracy w warunkach szczegolnych wnioskodawca wykazalby 14 lat, 8 miesiecy i 8
dni takiej pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie od decyzji ZUS — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad mial przy tym na wzgledzie charakter sprawy (sprawa
o emeryture) oraz to, ze z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy sprawa byla dwukrotnie rozpoznawana przez
Sady obu instancji. Sad uznal, ze wystarczajacym obciazeniem bedzie wiec zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w II instancji jeden raz, tj. w kwocie 240
zl, odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okre$lonej w § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9



ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — punkt II sentencji wyroku.
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