Sygn.akt III AUa 766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 12 wrzeénia 2017
r. sygn. akt VU 191/17

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obciqzania K. N. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 766/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 17 lutego 2017 r. wydana na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) odmoéwil K. N. prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal okresu sktadkowego i
nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit okresu od 18 lutego 1973 r. do



10 pazdziernika 1976 r. jako okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz czas przeznaczony na nauke
i dojazd do szkoly nie mogl pozwalaé na stala prace w gospodarstwie rolnym w co najmniej /2 wymiaru czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt K. N. wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 18 lutego 1973 r. do 10 pazdziernika 1976 r. i przyznanie mu prawa do emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach od 18 lutego 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie (pkt I) i zasadzil od K. N. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze K. N. urodzil sie (...) Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl 19 stycznia 2017 r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji uznal odwolujacemu staz sumaryczny w wymiarze 22 lat, 2
miesiecy i 14 dni oraz okres pracy w warunkach szczegblnych w wysokosci 16 lat, 10 miesiecy i 17 dni. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad pierwszej instancji odwolat sie do przepisu art. 184 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Nastepnie
Sad powolal przepis § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze.

Dalej Sad Okregowy podniosl, iz spor dotyczyl zaliczenia okresu pracy K. N. w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 18
lutego 1973 r. do 10 pazdziernika 1976 r. do okreséw skladkowych, po czym przytoczyl tresé art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad odni6st sie do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
»domownika” z art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2016 r. poz.
277) oraz czynnosSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie. Stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, nie musi oznaczaé codziennego
wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie
tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Warunkom tym
nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych osob uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowoéci niz
gospodarstwo rolne. Nie wykonujg one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w
szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Dorazna pomoc
w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001/21/650). Nauka w szkole, w innej miejscowo$ci niz miejsce
zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w
gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (por. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2008 r., II UK 61/08 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r. II UK 259/10, Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 7 lutego 2013 r., III AUa 1059/12). Wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy
nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych nie mozna przypisac cechy staloSci, w zwigzku z
czym za prace w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w



okresach kroétkich przerw i zwolnien od zajeé szkolnych. Stad np. przerwy §wiateczne nie sg z zalozenia okresami pracy,
lecz okresami odpoczynku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2014 r. III AUa 937/14).

W spornym okresie odwolujacy uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej w B.. Gospodarstwo rolne jego rodzicow
bylo polozone w miejscowosci T. w odlegloSci ok. 50 km od szkoly, mialo powierzchnie okolo 10 ha. Rodzina
ubezpieczonego zajmowala sie uprawa zboza, ziemniakdw, burakéw, hodowla trzody chlewnej, kréw, koni i drobiu. K.
N. podal, ze w spornym okresie stale, przed wyjSciem do szkoly wozil mleko a po powrocie ze szkoly karmil i wypasatl
zwierzeta, wykonywal prace polowe. Do szkoly dojezdzal autobusem z T. do L., a stamtad do B. pociagiem. Do domu
wracal w podobny sposéb. Dojazd do szkoly, jak i powrét do domu zajmowat odwolujacemu okoto godziny. Pracowal
w gospodarstwie rolnym od godziny 16 do p6znych godzin wieczornych. Rodzice K. N. w spornym okresie pracowali
w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy jedynie co do tego, ze pomagal on w pracach w gospodarstwie
rolnym, jednakze odmowil wiary tej czeSci jego zeznan, w ktorych twierdzil, ze robil to stale w wymiarze co najmniej
polowy wymiaru czasu pracy. Oceniajac zeznania $wiadkéw J. G., E. P., G. W. i M. P. (prawidlowo: N.), Sad stwierdzil,
ze nie daja one podstawy do tego, azeby mozna bylo uznac, ze w spornym okresie skarzacy przez caly czas pracowat
w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zdaniem Sadu Okregowego, w
oparciu o zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego mozna ustalié w sposob jednoznaczny wylacznie to, ze skarzacy
co prawda pomagal w pracach gospodarskich, ale nie czynil tego samodzielnie, bo w pracach tych uczestniczyli
rowniez jego matka i ojciec. Wielko$¢ tego gospodarstwa w ogole nie wymagata od wnioskodawcy, azeby wykonywal
przez caly badany okres codziennie prace w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W ocenie
Sadu Okregowego, praca K. N. w gospodarstwie rolnym w spornym okresie miala charakter pomocy rodzinnej, jaka
Swiadcza dzieci rodzicom, wypelniajac w ten sposéb obowiazek pomocy we wspdlnym gospodarstwie wynikajacy z
art. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad podkreslil, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy
jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dzialalnos$cia rolnicza. Ubezpieczony codziennie wychodzil do szkoly juz okolo godziny 6, wracal do domu
okolo godziny 15-16 i w razie przystgpienia do pracy po spozyciu positku, w gospodarstwie rolnym mogltby pracowac 4
godziny dziennie. Na sen pozostawaloby mu jedynie 6-7 godzin, bez uwzglednienia czasu na konieczny odpoczynek i
nauke. Przy takich ustaleniach nalezalo uzna¢, ze K. N. mogl po powrocie ze szkolty pomagac rodzicom przy niektorych
pracach w gospodarstwie rolnym, ale pogodzenie obowiazkéw szkolnych ze stala pracg w wymiarze co najmniej potowy
etatu nie bylo mozliwe. Glownym zadaniem i celem odwolujacego w spornym okresie bylo odbywanie zaje¢ szkolnych,
anie $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym, ktérej z uwagi na szkolne wymagania czasowe nie mogl wykonywac w
rozmiarze majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego jego rodzicow. Nawet uwzglednienie
okres6w wakacji w latach 1974-1976 nie spowoduje, ze odwolujacy bedzie legitymowal sie wymaganym 25 letnim
okresem uprawniajacym do emerytury.

Reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie mozna przyzna¢ K. N. prawa do wcze$niejszej emerytury,
albowiem nie legitymuje sie on wymaganym 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku. O kosztach
orzekl za$ na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost K. N.. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a zwlaszcza:

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j.
Dz.U z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ze wnioskodawca nie pracowal stale na gospodarstwie rolnym rodzicéw, w wymiarze
co najmniej 4 godzin na dobe, mimo ze wielko$¢ gospodarstwa, jego struktura, brak mechanizacji, ilo$¢ oséb tam



zamieszkujacych i faktycznie pracujacych w gospodarstwie, wiek skarzacego, nauka w szkole ponadpodstawowej
niewymagajgca przykladania sie do nauki, dobre i czeste polaczenia autobusowe i pociaggowe, charakter pracy
przemawiajq za stala pracg wnioskodawcy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie badz gotowo$ci do wykonywania
tej pracy, w tym w niedziele i $wieta,

- art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 277 ze
zm.) poprzez bltedne utozsamienie pracy rolnika z praca domownika,

2. naruszenie przepisOw postepowania, zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego majacego wplyw na tresé zaskarzonego wyroku;

b) uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze ponad 10 ha
niezmechanizowane i niewyspecjalizowane nie wymagalo od wnioskodawcy, azeby wykonywal przez caly badany
okres prace codziennie w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy;

¢) brak wszechstronnego uzasadnienia, dlaczego Sad dal wiare swiadkom o tyle, ze skarzacy jedynie pomagal w
pracach gospodarskich, ale nie czynil tego samodzielnie i jak to sie ma do statusu domownika;

3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy, mianowicie:

- pominiecie faktu, ze wnioskodawca w szkole ponadpodstawowej mial 2 dni w tygodniu zajecia praktyczne a w IT 1 IT
Kklasie - 3 dni w tygodniu i wowczas wracal wczesniej i nie wymagaly one przygotowan w domu,

- wplywu choroby ojca na konieczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie i jej rozmiaru,
- niekorzystanie z pomocy 0s6b trzecich w gospodarstwie,

- gospodarstwo stanowilo jedyne Zrédlo utrzymania dla 5 osbb, a ponadto ciazyly dodatkowe obowigzki wobec panstwa
takie jak: obowiazkowe dostawy, szarwarki;

- zwiekszenie powierzchni gospodarstwa o 3 ha lak w odlegloéci 5 km od miejsca zamieszkania;
- brak mechanizacji gospodarstwa,

- niewyjas$nienie jaki wplyw miala struktura gospodarstwa (7 ha ziemi ornej, 2,5 ha lak, a potem jeszcze 3 ha wiecej, 1,6
halasu), hodowla r6znych zwierzat (konie, krowy, owce, trzoda chlewna, dréb) oraz roélin (zboza, ziemniaki, buraki),
uprawa lgk i las bez mechanizacji i specjalizacji - wymagato bardzo duzego nakladu pracy, wydtuzalo czas niezbedny
na jej wykonanie oraz wymagato zaangazowania rodzicow i wnioskodawcy, co mialo istotny wplyw na stalg prace
wnioskodawcy i jej wymiar w gospodarstwie rodzicow,

4. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- ponad 10 ha gospodarstwo rolne, niezmechanizowane nie wymagalo od wnioskodawcy, azeby wykonywal przez
caly badany okres codziennie prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, bez uwzglednienia rzeczywistych
technicznych i ekonomicznych uwarunkowan koniecznosci pracy tej osoby w gospodarstwie;

- na sen wnioskodawcy pozostawalo 6-7 godzin, podczas gdy bylo to co najmniej 8 godzin, co bylo wystarczajacym
wypoczynkiem, a wnioskodawca nie po$wiecal czasu na nauke w domu, bo nie byta ona wymagajaca, zwazywszy, ze
2-3 dni w tygodniu byla praktyczna nauka zawodu.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach od 18 lutego 2017 r. oraz kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.



Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyc.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz K. N. domagal sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 391 40), jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.
27, j. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia czy odwolujacy legitymuje sie okresami
skladkowymi i niesktadkowymi, w wymiarze co najmniej 25 lat. Przypomnienia wymaga, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal, iz ubezpieczony udowodnit 22 lata, 2 miesigce i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. K.
N. domagat sie za$ zaliczenia do ww. okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow okresu od 18 lutego 1973 r.do 10
pazdziernika 1976 r., ktory to okres mial uzupehic ogdlny staz ubezpieczeniowy do wymaganych 25 lat. Zasadnym bylo
zatem rozwazenie mozliwoSci zaliczenia pracy wykonywanej przez odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow,
do okresdéw uzupeliajacych ogblny staz pracy, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z cytowanym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeiania tego okresu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze jezeli
okresy z art. 5-7 przekraczaja 15 lat w przypadku kobiety (20 lat w przypadku mezczyzny), to mozna je uzupehic
okresami rolniczymi, aby naby¢ pelne uprawnienia emerytalne (wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2009 r., 11
UK 138/08, LEX nr 736734; z 24 wrze$nia 2009 r. II UK 19/09, LEX nr 559947 i z dnia 11 stycznia 2011 r. I UK
246/10, LEX nr 738534).

Bezspornym jest, iz w latach 1973-1976 odwolujacy uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w B. (Swiadectwa szkolne,
k. 8, 24-26 akt sprawy). Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego znajdowalo sie w miejscowoséci T., lezacej
okolo 50 km od B.. W latach 1970-19776 gospodarstwo to liczyto okolo 10 ha (informacja ze Starostwa Powiatowego
w B., k. 11 akt ZUS). Uprawniano w nim zboza, ziemniaki, buraki oraz zajmowano sie hodowla trzody chlewnej,
krow, koni i drobiu. Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika ponadto, iz przedmiotowe gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane. Poza K. N., w gospodarstwie mieszkali réwniez jego rodzice wraz z mlodsza siostra odwolujacego.
Brat ubezpieczonego, tj. M. N. od 15.12.1973 r. do 4.08.1980 r. zameldowany byt w B. przy ul. (...) lok. 3 (za§wiadczenie
wydane przez Prezydenta Miasta B., k. 42 akt sprawy). Rodzice odwolujacego poza praca w gospodarstwie, nie
pracowali zawodowo. Odwotujacy wyjezdzal do szkoly okolo 6:00, zas wracal okoto 15:00-16:00. Zaré6wno dojazd do
szkoly, jak i powr6t do domu zajmowal K. N. okolo godziny.

Z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkow: J. G., E. P., G. W., M. N. oraz samego ubezpieczonego wynika,
iz w spornym okresie odwolujacy wykonywal wiele czynnoéci w gospodarstwie rolnym rodzicow. Rano, w drodze
na przystanek, K. N. wozil mleko rowerem do skupu. Swiadkowie wskazywali, ze odwolujacy m.in. pracowal przy



inwentarzu, sprezynowal, wozil obornik, sial, pracowat przy mlocce. W okresie wzmozonych prac gospodarskich
pracowal do péZznych godzin wieczornych.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r., poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny, pelnomocnik
odwolujacego twierdzil ponadto, iz odleglo$¢ miedzy domem ubezpieczonego a szkola, do ktorej uczeszczal w spornym
okresie wynosila 42 km, nie za$ jak przyjat Sad Okregowy — 50 km (protokél rozprawy, k. 77 akt sprawy). Jednakze,
zdaniem Sadu drugiej instancji, nawet przyjecie mniejszej odleglosci (42 km) dzielacej miejscowosé, w ktérej potozone
bylo przedmiotowe gospodarstwo rolne, tj. T. od B., uniemozliwialo odwolujagcemu stala prace w gospodarstwie
rolnym jego rodzicow. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, dojazdy oraz powroty ze szkoly
zajmowaly K. N. okolo godziny w jedna strone. Tym samym, codzienne dojazdy i powroty ze szkoly zajmowaly
ubezpieczonemu okolo dwoch godzin dziennie. Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja zatem, iz same
dojazdy do szkoly oraz powroty, lacznie z czasem spedzanym na zajeciach oraz czasem przeznaczonym na podstawowe
czynnodci zycia codziennego, tj. posilek, sen czy w konicu niezbedny odpoczynek, wykluczaly codzienna, regularng
prace K. N. w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, tj. co
najmniej 4 godzin dziennie.

K. N. wwywiedzionej apelacji podnosi, iz z uwagi na brak zmechanizowania gospodarstwa rolnego prace gospodarskie
wymagaly znacznie wiekszego nakladu pracy, wydtuzalo to takze czas pracy oraz wymagalo zaangazowania rodzicow
i odwolujgcego. Zaznaczenia wymaga, iz Sad Apelacyjny nie neguje faktu, ze ubezpieczony rzeczywiscie wykonywat
pewne czynno$ci w gospodarstwie rolnym jednakze, zdaniem Sadu drugiej instancji, obowiazki K. N. sprowadzaly
sie do pomocy rodzicom w pracach w przedmiotowym w gospodarstwie. Jak juz wcze$niej podniesiono, zaréwno
matka, jak i ojciec odwolujacego nie wykonywali innej pracy, poza praca w niniejszym gospodarstwie. Ponadto, z
uwagi na akcentowany przez ubezpieczonego brak mechanizacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieprawdopodobnym
jest twierdzenie, iz odwolujacy, mimo braku specjalistycznych maszyn rolniczych byl w stanie codziennie, do p6znych
godzin wieczornych ciezko pracowaé w gospodarstwie, a nastepnego dnia bra¢ udzial w zajeciach szkolnych, zwlaszcza
wobec tak wezesnych godzin wyjazdu odwolujacego do szkoly.

Oceny tej nie zmienia takze podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, iz w szkole ponadpodstawowej zajecia
praktyczne zajmowaly K. N. od 2 do 3 dni (w II i III Klasie), co skutkowalo wczedniejszymi powrotami ze szkoly.
Uwzgledniajac realia panujace w $rodowisku wiejskim w latach 70-tych, oczywistym jest, ze ubezpieczony po
powrocie ze szkoly, w dni wolne od nauki szkolnej (takze w niedziele i $éwieta) oraz w wakacje pomagat rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa, jednakze trudno jest da¢ wiare, ze zakres obowigzkéw wyznaczanych mu przez ojca
wymagat tak znacznego nakladu pracy, ze odwolujacy poswiecal na taka prace co najmniej 4 godziny kazdego dnia.
W okresie wzmozonych prac gospodarskich, w szczegoélnoSci w okresie letnim, a wiec w czasie Zzniw, sianokosow,
gdy ubezpieczony mial przerwe w nauce, jego praca w istocie mogla trwac dluzej, nawet ponad 4 godziny dziennie,
jednakze w pozostalym okresie, tj. zimowym, wczesnej wiosny badz p6znej jesieni, gdy K. N. uczeszczal do szkoly,
praca ta polegaé¢ mogla jedynie na pomocy rodzicom ubezpieczonego, stale pracujacym w niniejszym gospodarstwie
rolnym. Istotnym jest, iz dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego §wiadczona sporadycznie
w ciggu tygodnia czy podczas ferii i $wigt przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca
w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, LEX numer 49141;
13 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 433/97, OSNP 1998/22/668, LEX nr 34200).

Jako chybione nalezy ocenié takze stanowisko K. N., iz ubezpieczony nie po$wiecal czasu na nauke w domu, bowiem
nie byla ona wymagajaca. Co wiecej, w ocenie ubezpieczonego, brak czasu na nauke potwierdza¢ maja oceny na
Swiadectwie ukonczenia szkoly, tj. oceny dostateczne z jezyka polskiego i matematyki oraz oceny dobre z przedmiotow
praktycznych. Ustosunkowujac sie do niniejszych twierdzen wskazaé nalezy, iz wprawdzie ze $wiadectwa ukonczenia
(...) Szkoly Zawodowej w B. (k. 8 akt sprawy) wynika, ze z matematyki oraz jezyka polskiego odwolujacy otrzymatl
oceny dostateczne, jednakze — w ocenie Sadu drugiej instancji — nie przesadza to o braku koniecznosci nauki czy
tez przygotowania sie do zaje¢ K. N. w domu, zwlaszcza wobec faktu, iz z pozostalych przedmiotow odwolujacy
uzyskal rowniez oceny dobre (wychowanie obywatelskie, przysposobienie obronne, bezpieczenstwo i higiena pracy,



maszynoznawstwo, elektrotechnika, technologia, jezyk rosyjski) i bardzo dobre (przepisy ruchu drogowego, fizyka).
Analogiczne wnioski wynikaja takze z analizy Swiadectw szkolnych za weze$niejsze lata szkolne: (...) (k. 24 akt sprawy)
oraz (...) (k. 25-26 akt sprawy). Wowczas bowiem w przewazajacej czeSci odwolujacy uzyskiwal oceny dobre, przy
zaledwie jednej badZ dwoch ocenach dostatecznych. Sad drugiej instancji mial takze na uwadze fakt, iz Swiadectwa
szkolne znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy wskazuja, ze odwolujacy przez caly okres nauki w (...) Szkole
Zawodowej w B. otrzymywal promocje do nastepnej klasy. W zwigzku z tym, nie sposéb uznaé, ze w zasadzie caly czas
po powrocie ze szkoly K. N. spedzal pracujac w gospodarstwie. Regularna praca w gospodarstwie, wykonywana - jak
twierdzil ubezpieczony - przez wiele godzin dziennie, musialaby skutkowa¢ zaniedbaniem nauki, czego nie dowodza
powyzsze dokumenty.

W apelacji skarzacy wskazal rowniez, iz choroba ojca miala wplyw na konieczno$¢ pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie i jej rozmiaru. Ponadto, podnidst brak korzystania z pomocy oséb trzecich w pracach gospodarskich.
Odnoszac sie do niniejszych twierdzen uznaé nalezy, iz z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby choroba ojca
odwolujacego wykluczala calkowicie mozliwo$¢ jego pracy w gospodarstwie rolnym. Swiadek G. W. wskazata bowiem,
iz ,w spornym okresie oprocz brata i rodzicow nikt nie pracowal na gospodarstwie”. Prace ojca ubezpieczonego
w gospodarstwie potwierdzil rowniez §wiadek M. N. twierdzac, ze ,oprocz rodzicow na gospodarstwie najwiecej
pracowal brat” (protokél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 r., k. 48 akt sprawy). Co wiecej, Swiadek E. P. podal,
iz ,pomagalem czasem przy zrzucaniu siana, obrzadzaniu, Scieleniu przy inwentarzu, gotowaniu parnika, gnieceniu
ziemniakow” (protokol rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 1., k. 47 akt sprawy), zatem stanowisko odwolujacego o braku
korzystania z pomocy oséb trzecich rowniez nie moze sie ostac.

K. N. argumentuje zasadno$¢ wywiedzionej apelacji takze zwiekszeniem powierzchni gospodarstwa o 3 ha lak w
odleglosci 5 km od miejsca zamieszkania oraz okolicznoScia, iz gospodarstwo stanowilo jedyne Zroédlo utrzymania
dla pieciu os6b. Nalezy podkresli¢, iz Sad Apelacyjny ma takze na uwadze, ze $wiadkowie: J. G. oraz E. P.
wskazywali, ze czasami w gospodarstwie (wprawdzie w mniejszym zakresie od ubezpieczonego) pomagalo réwniez
rodzenstwo skarzacego. Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet zwiekszenie gospodarstwa rolnego o podana
przez odwolujacego powierzchnie czy tez okoliczno$é, iz gospodarstwo bylto jedynym zrédlem utrzymania rodziny nie
podwaza prawidlowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz w tamtym okresie
praca na gospodarstwie rolnym stanowila gléwne zrédlo dochodu znacznej czeéci spoleczenstwa.

Oceniajac zatem caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji, w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze realizujac obowiazek szkolny, K. N. nie pracowal
jednoczeénie w gospodarstwie rolnym jego rodzicoOw przez co najmniej 4 godziny dziennie. Sad Apelacyjny aprobuje
takze prawidlowa ocene zeznan $§wiadkoéw oraz samego ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji stusznie bowiem
zwazyl, ze zeznania te nie daly podstaw do uznania, iz odwotujgcy w roku szkolnym wykonywal prace w gospodarstwie
stale i w wymiarze co najmniej polowy wymaganego czasu pracy. Powyzszej oceny nie zmienia takze fakt, iz §wiadkowie
widywali ubezpieczonego przy pracy, gdyz nie sam fakt jej wykonywania jest sporny, lecz przede wszystkim jej wymiar.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, iz do stazu pracy uwzglednia sie - jak okresy
skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. O statoSci pracy w gospodarstwie rolnym decyduje gotowo$¢ do $wiadczenia jej
na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego funkcjonowania
tego gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim oséb oraz
sprzetu rolniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 292; z 17 pazdziernika 2008 r., II UK 61/08, z 8 marca 2011 r., II UK 305/10, z 1 kwietnia 2015 r., I UK
292/14). W judykaturze kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze
oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wiaze sie tez wymodg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory Swiadczy okre$lone prace stale (codziennie)
W wymiarze nie mniejszym niz potowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie o
sygn. akt IT UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, LEX nr 30567; z dnia 3 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt II UKN



235/99, OSNP 2001/7/236, LEX nr 46347; z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP
2001/21/650, LEX nr 49141; z dnia 277 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. akt I UKN 612/99, OSNP 2002/1/21, LEX
nr 49904; z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, LEX nr 76249). Warunek
staloSci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowosé, dyspozycyjnosc) i odpowiadajaca temu nastawieniu mozliwo$¢ skorzystania przez rolnika z jego pracy.
Przeslanka negatywng jest dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym i w
wymiarze nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrzeénia
2017 r., III AUa 1253/16, Legalis nr 1696361)

Ponadto przyjmuje sie, ze przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w iloSci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wigze sie z pogladem, iz praca ta
ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a
negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. I UK 17/14, LEX nr 1538420). Nadmieni¢
takze nalezy, iz za prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie jest jednak uznawana pomoc rodzinna, jaka dzieci
zwyczajowo na wsi §wiadczyly, wypelniajac w ten spos6b obowiazek pomocy we wspblnym gospodarstwie, wynikajacy
z art. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt II
UKN 535/99, OSNP rok 2001, nr 21, poz. 650, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.
akt III AUa 575/13).

Tym samym, wbrew zarzutom zaprezentowanym w apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i wlasciwej ich oceny prawnej. Nadto, czyniac szczegdlowe ustalenia w kwestii oceny charakteru pracy
wykonywanej przez K. N. w gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad Okregowy nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., jak réwniez nie dokonat ustalen faktycznych
sprzecznych z trescia zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze zarzucanego w apelacji
niewyjadnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla sprawy. Sad Okregowy dysponowal bowiem wystarczajacym
materialem dowodowym by moéc wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz skuteczne
postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustaleni ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/04, Legalis nr 81616). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 21 maja 2008 r., I ACa 953/07).

W konsekwencji zatem dokonania prawidtowych ustalen nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji, oddalajac odwolanie
K. N., nie uchybil réwniez przepisom prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad Okregowy zasadnie bowiem stwierdzil, ze rola odwolujacego ograniczala
sie do pomocy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W rezultacie czynnosci przez niego wykonywanych nie mozna
zakwalifikowaé jako pracy stalej w wymiarze co najmniej 4 godzin na dobe.

Zwazajac na powyzsze, w ocenie Sadu drugiej instancji, brak bylo podstaw do zaliczenia K. N. jako okresow
uzupehiajacych ogolny staz pracy, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w zadanym przez odwolujacego okresie,
tj. od 18 lutego 1973 r. do 10 pazdziernika 1976 r. Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal, iz odwolujacy nie wykazal
wymaganych 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. Zatem nie speknil jednej z przeslanek niezbednych do
przyznania mu prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



Orzekajac od kosztach procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania K. N. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przy ocenie przestanek wskazanych w tym przepisie, Sad Apelacyjny wzial pod uwage charakter
niniejszej sprawy i aktualng sytuacje majatkowa odwolujacego (odmowa przyznania §wiadczenia emerytalnego).
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