Sygn.akt III AUa 765/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt V U 626/16

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITIT AUa 765/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 3 czerwca 2016 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) odmowil M. W. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z
25 kwietnia 2016 r. nie zostal on uznany za osobe niezdolna do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. wnibést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 wrzeénia 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze w dniu 16
pazdziernika 2015 r. M. W. (urodzony (...)) zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Lekarz Orzecznik orzeczeniem z 25 kwietnia 2016 r. nie stwierdzil u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy.
Whnioskodawca zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, jednak pomimo dwukrotnego wezwania na badanie przez



Komisje Lekarska ZUS (wyznaczone na 13 maja 2016 r. i 30 maja 2016 r.), nie stawil sie na badaniu. Wobec powyzszego
ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci przepisow wskazujacych warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, tj. art. 57, art. 58, art. 12, art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Celem ustalenia czy wnioskodawca spelnia warunek dotyczacy niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 i art. 13
ust. 1 tej ustawy, Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu: kardiologii,
neurologii i psychiatrii. W zwigzku z istnieniem przeszkoéd uniemozliwiajacych zasiegniecie opinii przez bieglych
sadowych neurologa i psychiatre w okregu Sadu Okregowego w Stupsku, tj. w okregu sadu, w ktérym zamieszkuje
aktualnie wnioskodaweca i po przeprowadzeniu badania opinie w tym zakresie zostaly przeprowadzone zaocznie.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu kardiologii rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia (nadci$nienie tetnicze
dobrze kontrolowane, zespol metaboliczny — otylo$¢, hipercholesterolemia, stan przedcukrzycowy) nie powoduja
niezdolno$ci do pracy. Biegly wskazal, ze ww. schorzenia nie ograniczaja w sposéb istotny zdolnosci do zatrudnienia
i ubezpieczony zdolny jest do pracy w charakterze pracownika umystowego. Zglaszane ograniczenia do wykonywania
wysitkow spowodowane sg otylo$cia olbrzymig. Nadci$nienie tetnicze nie spowodowato powiklan narzadowych. Biegly
z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez istotnego uposledzenia
funkeji narzadu ruchu, nadciénienie tetnicze dobrze kontrolowane, zesp6l metaboliczny, otylo$é. Biegly stwierdzil, ze
schorzenia neurologiczne oraz narzadu ruchu nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy. Biegly wskazal,
Ze przy ocenie sprawnosci narzadu ruchu na wszystkich dotychczasowych komisjach lekarskich stwierdzano brak
istotnej dysfunkcji narzadu ruchu, a stan neurologiczny oceniano jako prawidlowy. Wskazal, ze po analizie zlozonej
dokumentacji medycznej i rozpoznaniu choroby zwyrodnieniowej kregostupa oraz otyloéci nie widzi podstaw do
uznania dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Rowniez zgodnie z opinia bieglego z zakresu psychiatrii rozpoznane u
wnioskodawcy schorzenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Biegly wskazal w uzasadnieniu na kilkuletni wywiad
leczenia okresowo zaburzen nastroju z jednorazowa hospitalizacja w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym w 2016 r.,
podczas ktérego rozpoznano uporczywe zaburzenia nastroju oraz zaburzenia osobowosci, schorzenia metaboliczne,
ukladu krazenia i ukltadu oddechowego. Biegly stwierdzil, ze stan psychiczny odwolujacego nie ogranicza w sposéb
istotny i dlugotrwaly zdolno$ci do zatrudnienia. Biegly podkresdlil, ze przeprowadzona diagnostyka psychologiczna
wykluczyla obecnoéc istotnych deficytow w zakresie funkcjonowania poznawczego.

Zastrzezenia do wszystkich opinii ztozyt odwolujacy. W zarzutach do opinii bieglego z zakresu kardiologii podniosl, ze
biegly nieprawidlowo przyjal, iz pracowal on jako inspektor nadzoru, gdy w rzeczywistosci byl kierownikiem budowy.
Podkreslil, Ze leczyl sie w dziecinstwie i zyciu mlodzieficzym na serce. Z powodu nadci$nienia tetniczego zazywa malo
systematycznie lekarstwa, a leczony byl doraznie. Wskazal, ze w opisie schorzen nie ma wzmianki o nieustajacym
bolu kregostupa, zwlaszcza w okolicy ledzwiowej, bolu lewej konczyny dolnej, zwlaszcza w pachwinie i czasami w
kolanie, jak i calego podudzia, bdlach zoladka i innych bélach wewnetrznych, o ztym samopoczuciu oraz wielkim
dyskomforcie psychicznym. W zarzutach do opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii i psychiatrii odwotujacy
podnidsl, Ze opinie te sg przeklamane oraz wysnute na podstawie blednych, nierzetelnych dokumentow. Zalaczyl do
zarzutow zaswiadczenia lekarskie i inne dokumenty medyczne, ktére w jego ocenie zostaly pominiete przez biegltych
przy wydawaniu opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego opinie biegltych nalezalo uznaé za wiarygodne, bowiem zostaly sporzadzone przez lekarzy
o specjalno$ciach adekwatnych do rozpoznanych schorzen, po ocenie dostepnej dokumentacji medycznej oraz zostaly
szczegOlowo i przekonujaco uzasadnione. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy
aby zostalo na nim oparte orzeczenie. Natomiast zastrzezenia podnoszone przez ubezpieczonego nie zawieraly
zadnych merytorycznych zarzutéw i stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami biegltych. Zastrzezenia
te odzwierciedlaja wlasng, subiektywna ocene wnioskodawcy w zakresie jego stanu zdrowia i zlozonej w tej kwestii
dokumentacji medycznej. Nie byto zatem podstaw do ich uwzglednienia.

Roéwniez przedlozone przez odwolujacego w zarzutach do opinii bieglych sadowych dokumenty medyczne nie
wniosly zadnych istotnych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy. W wiekszos$ci byly to dokumenty



juz wczeéniej skladane i oceniane przez bieglych. Natomiast karta informacyjna leczenia szpitalnego z Oddzialu
Dermatologicznego i skierowanie do Poradni Dermatologicznej z kwietnia 2017 r. nie maja wplywu na ocene
zasadno$ci zaskarzonej decyzji wydanej 3 czerwca 2016 r. Podnoszone réwniez przez odwolujacego zastrzezenia
pod adresem orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 25 kwietnia 2016 r. pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Przedmiotem postepowania sagdowego przed sadem ubezpieczen spolecznych zainicjowanego zlozeniem
odwolania od decyzji organu rentowego jest bowiem analiza wad wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy
prawa materialnego w danym przypadku w zakresie uprawnien odwolujgcego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W $wietle dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze M. W. nie spelnia warunku z 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, bowiem nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost M. W.. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil brak podstaw prawnych i rzeczywistych
do oddalenia odwolania oraz naruszenie i pominiecie zasad i przepis6w prawa procesowego i materialnego. Skarzacy
zarzucil rbwniez nierzetelne i niepelne okreslenie rzeczywistych stanowisk stron postepowania; dokonanie przez Sad
nieprecyzyjnych i blednych ustalen faktycznych i brak dokonania wlaéciwej oceny sytuacji; naruszenie przez Sad
zasady rownoéci stron procesu; brak wyjasnienia wszystkich aspektéow sprawy; bledne wywazenie sprawy, bledna
analize i ocene.

Skarzacy wnioést o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zastosowat przepisy prawa materialnego, tj.
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny
w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wyktadnie przepisoéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji, zgodnie z ktéorymi M. W. nie spetnia przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; 3)
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie za$§ do art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwos¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sporna w sprawie byla wylacznie przestanka niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).
Kluczowe znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych odnos$nie tej okoliczno$ci ma to, ze ocena
niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze opierac ustalen
w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt II
UK 191/09, lex numer 590238). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy prawidlowo ustalenia dotyczace kwestii



zdolnoéci wnioskodawcy do pracy poczynit opierajgc sie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie
opinii bieglych lekarzy sadowych.

W sprawie opinie wydali biegli z zakresu: kardiologii, neurologii i psychiatrii. Biegly kardiolog uznal, ze
wystepujace u wnioskodawcy: nadci$nienie tetnicze oraz zespol metaboliczny (otylosé, hipercholesterolemia i stan
przedcukrzycowy) nie powoduja niezdolno$ci do pracy w charakterze pracownika umyslowego (opinia, k. 51).
Biegly z zakresu neurologii rozpoznal u badanego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez istotnego uposledzenia
funkcji narzadu ruchu, nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane, zespét metaboliczny i otylo$¢ i rowniez uznal, ze
schorzenia te nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia, k. 87-92). Natomiast biegly lekarz psychiatra uznal, ze takze
schorzenie natury psychicznej, szczegblowo opisane w opinii, nie powoduje niezdolnos$ci do pracy (opinia k. 93-97).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil nalezyte i wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz
wlaéciwie ocenil zabrany w sprawie materiat dowodowy. Spdjne i jednomyslne opinie bieglych stanowia jednoznacznie
o tym, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
opinie bieglych lekarzy sa miarodajne do czynienia ustalen w sprawie. Podkres$lenia wymaga, iz wprawdzie Sad nie
jest zwigzany opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233 k.p.c., jednak ocena ta polega na tym, ze nie chodzi
tu o kwestie wiarygodnoéci, jak przy dowodzie z zeznan Swiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania
Sadu. Sad moze zatem ocenic¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosSci, rzetelno$ci czy logicznos$ci. Nie moze jednak
nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego, czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 maja 2009 r., sygn. III AUa 270/09; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Oceniajgc wszystkie opinie sporzadzone w niniejszej
sprawie wedlug powyzszych kryteriéw, nie sposéb odmoéwic im fachowosci i rzetelnosci, dlatego tez Sad uwzglednit
w swoim rozstrzygnieciu wnioski z nich plyngce i uznal, ze M. W. na dzien wydania zaskarzonej decyzji ZUS (3
czerwcea 2016 r.) nie byl niezdolny do pracy. Opinie bieglych byly réwniez zgodne z ocena stanu zdrowia wnioskodawcy
dokonana przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Brak jest zatem w materiale dowodowym sprawy dowodéw Swiadczacych o
utracie przez wnioskodawce zdolnoS$ci do zarobkowania. Przedstawione przez niego w toku postepowania stanowisko
odmienne jest oparte wylacznie na jego subiektywnych odczuciach i nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania.
Skarzacy przedstawil bardzo obszerne uzasadnienie apelacji, jednak jego stanowisko opiera sie wylgcznie na poczuciu
wlasnej krzywdy i wewnetrznym przekonaniu o przyslugiwaniu mu prawa do $wiadczenia rentowego, nie wskazat on
natomiast zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych przeprowadzonego postepowania dowodowego, czy tez oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy stwierdzi¢, ze wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych z zakresu specjalnoéci
odpowiednich do schorzen wystepujacych u skarzacego. Biegli opisali w nich w sposéb fachowy schorzenia
wystepujace u M. W. oraz wyczerpujaco wyjasnili, z jakich wzgledow nie powoduja one niezdolnoSci do pracy.
Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow posiadajacych gruntowng wiedze z zakresu swoich specjalno$ci oraz
do$wiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne w postaci przedstawionej w sprawie
dokumentacji lekarskiej. Biegli prawidlowo rozpoznali schorzenia wystepujace u badanego, jednak w ich ocenie nie
byly one na tyle zaawansowane, aby powodowac niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze biegli przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy mieli
na uwadze kryteria okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ftj.
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia,
jak tez mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy jako inzynier budownictwa, celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego. Biegli wzieli tez pod uwage wiek (60 lat), wyksztalcenie (wyzsze) i predyspozycje psychofizyczne
wnioskodawcy.

Sad nie neguje tego, ze skarzacy jest dotkniety okreSlonymi w opiniach bieglych schorzeniami, w tym schorzeniem
kregostupa, otyloScia, nadciénieniem tetniczym. Wyjaéni¢ jednak nalezy, ze samo wystepowanie okre$lonych
jednostek chorobowych, a nawet subiektywne odczucia ubezpieczonego o utracie zdolnos$ci do zarobkowania w uwagi



na te choroby nie powodujg automatycznie mozliwo$ci uznania takiej osoby za niezdolng do pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia
wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze opierac ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu, czy tez na
twierdzeniach strony. Ponadto ocena, czy osoba ubiegajaca sie o rente jest niezdolna do pracy powinna, poza aspektem
biologicznym (medycznym), uwzgledniaé takze obiektywna mozliwo$¢ podjecia przez nig dotychczasowego lub innego
zatrudnienia, zgodnie z poziomem jej kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., I UK 396/13). W
ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy.
W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie spelnila on przestanki okre§lonej w art. 57 ust. 11 art. 12 ust. 1-3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski



