Sygn.akt III AUa 743/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji odwohlijagcego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece IT1I Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt IIT U 97/16

oddala apelacje.
SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 743/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.01.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. odméwil K. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 27.05.2015 r. (sygn. akt ITI U 97/16). K. decyzja z
20.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil K. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy (sygn. akt III U 56/17). Za$ decyzja z 27.04.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit K. S.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w zwiazku ze zlozeniem kolejnego
wniosku w tym zakresie (sygn. akt III U 426/17).

Powyzsze decyzje K. S. zaskarzyl, wnoszac od nich odwolania. W uzasadnieniu odwotlan podniosl, ze nie zgadza sie z
powyzszymi decyzjami, gdyz w wyniku tego wypadku wystapily dolegliwo$ci kregoshupa, a stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie i zazadal przyznania prawa do renty.

Organ rentowy wniost o oddalenie dwoch ostatnich odwotan.



Sad postanowieniem z dnia 21.06.2017 r. polaczylt sprawy sygn. akt III U 97/16 i I11 U 426/17 do acznego rozpoznania,
a postanowieniem z dnia 28.09.2017 r. polaczyl sprawy sygn. akt III U 56/17 i III U 97/16 do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia pod wsp6lna sygn. akt ITII U 97/16.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwotlania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 29.10.2015 r. K. S. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27.05.2015 r. ZUS decyzja z 19.01.2016
r. odmoéwil $wiadezenia ubezpieczonemu twierdzac, ze K. S. przyczynil sie do wypadku poprzez razace niedbalstwo.
Z uwagi na fakt, iz przed Sadem Rejonowym w Ostrolece toczyly sie sprawy o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy oraz o $§wiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wypadku przy pracy - polaczone pod wspoélna sygn. IV
U 45/16 — Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8.03.2016 r. zawiesil postepowanie w sprawie o rente wypadkowa.
Sad Rejonowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z dnia 27.01.2017 r. uznal, ze do przedmiotowego wypadku nie
doszto wylacznie z winy odwotujacego i przyznal odwolujagcemu zadanie §wiadczenia z ustawy wypadkowej. W dniu
19.10.2016 r. ubezpieczony zlozyt kolejne wnioski: o przyznanie prawa do renty wypadkowej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 27.05.2016 r. oraz o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu
zdrowia. Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z 19.12.2016 1. ustalila, ze K. S. nie jest niezdolny do pracy. Wobec
powyzszego w dniu 6.01.2017 r. organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca K. S. przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 19.04.2017 r. stwierdzila, ze K. S. nie jest niezdolny do
pracy. Wobec powyzszego w dniu 27.04.2017 r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca K. S. przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17
ust. 11 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj., Dz. U. z 2017 1., poz. 1773 ze zm.) Sad powolal réwniez przepis art. 57 ust. 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1-3
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j., Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.).

Sad Okregowy podnidsl, ze skuteczno$¢ odwolan K. S. zalezna byla od wykazania przez niego, ze jest niezdolny do pracy
w stopniu co najmniej czeSciowej niezdolnoéci do pracy i niezdolno$¢ do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy z
dnia 27.05.2016 r. (renta wypadkowa) lub, Ze jest niezdolny do pracy w stopniu co najmniej czeSciowej niezdolno$ci
do pracy z chwila wydawania skarzonej decyzji (renta z ogdlnego stanu zdrowia). Na okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy
z ogblnego stanu zdrowia Sad Okregowy dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu: ortopedii,
neurologii, psychiatrii i medycyny pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca jego stanu zdrowia biegli rozpoznali u niego (w dniu 18.03.2017 r.): stan po przebytym zlamaniu kregu (...)
prawidlowo wyleczone bez uposledzenia narzadu ruchu, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego
na tle zmian dyskopatycznych, bez objawéw korzeniowych, ubytkowych oraz zaburzenia adaptacyjne. Stwierdzili
jednoczeénie, ze schorzenia wystepujace u odwolujacego nie czynia go niezdolnym do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, bez dzwigania ciezaréw.

Odwolujacy pismem z 11.05.2017 r. zglosil zastrzezenia do opinii, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej.

Sad pierwszej instancji dopuscil w sprawie o rente wypadkowa dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: ortopedii,
neurologii i medycyny pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng biegli
rozpoznali u niego (w dniu 22.04.2017r.): stan po przebytym ztamaniu kregu (...) z niewielkim ograniczeniem funkcji.
Biegli orzekli, ze nie stwierdzajg ani czeSciowej ani calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolujacy pismem z 2.06.2017 r. zglosil zastrzezenia do opinii z 22.04.2017 r., wnoszac o dopuszczenie dowodu z
opinii innych bieglych - (...) w B..



Uwzgledniajac ten wniosek cze$ciowo Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii innych bieglych lekarzy z zakresu
ortopedii, neurologii, psychiatrii i medycyny pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng dotyczacg jego stanu zdrowia biegli rozpoznali u niego (w dniu 15.07.2017 r.): stan po przebytym zlamaniu
kregu Th 12 prawidlowo wygojone bez nastepstw zespolu neurologicznego, bez istotnego uposledzenia sprawnosci
narzadu ruchu, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa l-s, bez dodatnich objawéw korzeniowych i
ubytkowych, zaburzenia adaptacyjne leczone w PZP, przebyta operacje przepukliny pachwinowej po stronie lewe;j.
Biegli orzekli, ze nie stwierdzili naruszenia sprawnoéci organizmu, ktory powoduje chociazby cze$ciowa niezdolno$c
do pracy, a analiza calo$ci obrazu chorobowego i aktualny stan zdrowia odwolujacego nie stanowi przeciwskazan do
pracy zawodowej. Biegli uznali odwolujacego za zdolnego do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ponadto
biegli wskazali na postawe agrawacyjna i typowo roszczeniowa odwolujacego oraz stwierdzili, ze odwolujacy moze

wymagac psychoterapii.

Jednoczes$nie w sprawie ITI U 56/17 (o rente z ogolnego stanu zdrowia) Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu: ortopedii, neurologii, psychiatrii i medycyny pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jego stanu zdrowia biegli rozpoznali u niego (w dniu 17.06.2017 r.): stan po
przebytym zlamaniu kregu (...) z istotnym ograniczeniem funkcji. Biegli orzekli, ze stwierdzili cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy zwigzang z wypadkiem przy pracy od daty badania przez bieglych na okres 1 roku. Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, ze ten sam sklad bieglych badal odwolujacego w dniu 22.04.2017 r. w sprawie o rente z ubezpieczenia
wypadkowego i uznal, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Badanie to odbylo sie 5 dni przed data wydania
zaskarzonej decyzji ZUS z 27.04.2017 r. o odmowie przyznania odwolujgcemu renty z tytutu wypadku przy pracy. Sad
uznal, ze powyzsze wskazuje, Ze pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego, na ktéry wskazali biegli w opinii musialo
nastapi¢ w czerwcu 2017 r., chociaz nie znalazlo to potwierdzenia w opinii innego skladu bieglych ktoérzy badali
odwolujacego w dniu 15.07.2017 1. i stwierdzili, ze odwolujacy jest zdolny do pracy.

K. S. pismem z 1.09.2017 r. zglosil uwagi i zastrzezenia do opinii i zgodzil sie z nig co do okresu niezdolnosci do pracy,
wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
i wydania orzeczenia w sprawie.

Organ rentowy pismem z 7.09.2017 r. zajal stanowisko wobec opinii bieglych sadowych nie kwestionujac wnioskow
opinii w zakresie uznania ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy z pogorszeniem stanu zdrowia na okres
1 roku od daty badania tj. od 17.06.2017 r. Pelnomocnik ZUS podniésl, ze ubezpieczony nadal nie spelnia warunkow
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dacie wydania decyzji.

K. S. pismem z 20.09.2017 r. zglosit swoje stanowisko przed rozprawa, zalaczajac kopie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 12.09.2017 1. z postepowania o §wiadczenie rehabilitacyjne nr akt REH/28/6021424, z ktérego wynikato,
ze lekarz orzecznik stwierdzil brak okolicznosci uzasadniajacych uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego, uznat
K. S. za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31.08.2018 r. z datg powstania tej niezdolno$ci w dniu 17.06.2017 r., uznat
tez, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu.

Pelnomocnik odwotujacego oéwiadczyla na rozprawie w dniu 28.09.2017 r., Ze wnosi o przyznanie prawa do renty z
tytulu wypadku przy pracy od pazdziernika 2015 r., a z ogdlnego stanu zdrowia od pazdziernika 2016 r. Nie wnosi
rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, gdyz odwolujacy nie bedzie juz wiecej jezdzi¢ na komisje
lekarskie i zada aby Sad wydal wyrok w dniu dzisiejszym - majac na uwadze material dowodowy sporzadzony w
sprawie do tej pory.

Sad Okregowy podzielil opinie sporzadzone w sprawie przez bieglych lekarzy sadowych. Sad wskazal, ze wszystkie
cztery opinie sporzadzone w postepowaniu w tym zakresie sa zgodne, pomimo ro6znicy w zakresie oceny stanu
zdrowia odwolujacego po dniu 17.06.2017 r., jednakze — w ocenie Sadu pierwszej instancji — okoliczno$é¢ ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia. K. S. zainicjowal wiele postepowan sadowych zaréwno przed Sadem Rejonowym,
jak i Sadem Okregowym, trzy z nich zawisly przed Sadem Okregowym, dwie o rente wypadkows i jedna o rente z



tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. W kazdego rodzaju sprawach wypowiadaly sie po dwa zespoly
biegltych. Wnioski zespoltéw bieglych sformulowane zostaly po przeprowadzeniu wywiadu, zbadaniu odwolujgcego sie
i analizie zgromadzonej dokumentacji medycznej, a uzasadnienia wydanych opinii Sad uznal za rzetelne i logiczne.
Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie drugi zespoél biegltych w postepowaniu o rente z ogélnego stanu zdrowia w dniu
badania, tj. 17.06.2017 r. stwierdzil pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego powodujace czesciowa niezdolnosé
do pracy na okres jednego roku, jednakze Sad ten zauwazyl, iz w sprawach ubezpieczenn spolecznych sad ocenia
legalno$é decyzji rentowej w zakresie oceny zdolnoéci do pracy wedlug stanu rzeczy z dnia jej wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2004r. II UK 395/03, OSNP 2005/3/43, oraz z dnia 7.02.2006r. I UK 154/05 LEX
272581 oraz postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.12.2016 1., sygn. akt III AUz 162/16, niepubl.).

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko bieglych sagdowych w postepowaniu o rente wypadkowa, ze stopien
zaawansowania schorzen ubezpieczonego nie powodowal niezdolnosci do pracy, co doprowadzilo Sad pierwszej
instancji do wniosku, ze K. S. nie spelnia przestanek koniecznych do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na podzielenie — w ocenie Sadu Okregowego — zastugiwato
takze stanowisko bieglych sadowych w postepowaniu o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia,
ze stopien zaawansowania schorzen ubezpieczonego nie powodowal niezdolno$ci do pracy w dniu wydania skarzonej
decyzji, w konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze K. S. nie spelnia przestanek koniecznych do przyznania mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Ponadto, Sad pierwszej instancji wskazal, ze decyzja
bieglych ma swoje umocowanie w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 12.09.2017 r. w sprawie o Swiadczenie
rehabilitacyjne, w ktérym to uznano odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy rowniez od dnia 17.06.2017 .

Majac to na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania K. S..
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl K. S.. Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac mu:
1) naruszenie norm prawa materialnego:

- art. 12 ust. 2 oraz 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 39 poz. 355 z 2004 z p6Zn. zm.) przez uznanie odwolujacego za osobe zdolng do pracy i odmowy
przyznania mu renty z tytulu ogblnego stanu zdrowia;

- art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (1j. z 2017 poz. 1773);

- R.R.M. z 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. 283 poz. 2711);
- art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS;

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej- naruszenie zasady praworzadnoSci.

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. - niewyjas$nienie wszelkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a w szczeg6lnoéci jakie dokumenty posiadali orzecznicy ZUS od 19.10.2016- (...), od 05.11.2016 - (...), od 28.10.2015
- (...), a jaki posiadali biegli sgdowi w dniu: 18.03.2016 r. - (...) 56/16, 15.07.2016 1. - III U 97/16, 24.04.2017 1. —
(...) 97/16,17.06.2017 - II1 U 56/16;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci z okresu od 19.09. do 12.10.2016 r. z Centrum (...) w G.;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. 13 art. § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przez Sad pierwszej instancji w tresci
uzasadnienia dlaczego odmoéwil wyczerpujacego uzasadnienia motywow orzeczenia, w szczegdlnoSci podstaw



prawnych i faktycznych odmowy przyznania renty nawet od 17.06.2016 r. i odmowy przekazania sprawy do organu
rentowego;

14a

-art. 477 * § 1k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub przekazanie sprawy do organu rentowego Oddzial P., a nie Inspektorat O.. Ponadto
domagal sie rozpoznania apelacji w trybie zaocznym w razie zaistnienia przestanek z art. 339 k.p.c. rozpoznanie sprawy
pod nieobecno$¢ powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalenn faktycznych, na podstawie
ktoérych wywiodt trafne wnioski. Opinie bieglych lekarzy sadowych sporzadzone w niniejszej sprawie potwierdzaja
prawidlowos¢ ustalen Sadu Okregowego, a w konsekwencji rozstrzygniecia w kwestii odmowy przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia oraz prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz w Swietle przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory spehit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, szczegdélowo wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow. W mysl art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Natomiast przepis art.
13 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Stosownie za$ do treSci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
yrenta z tytulu niezdolnosSci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty
zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy.

W celu ustalenia czy odwolujacy jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii dwoch zespolow bieglych lekarzy sadowych. W opinii sporzadzonej w dniu 22.04.2017 r.
biegli z zakresu neurologii, medycyny pracy oraz ortopedii, po dokonaniu wywiadu oraz przeprowadzeniu badan
przedmiotowych i podmiotowych, rozpoznali u K. S. stan po ztamaniu trzonu (...) z niewielkim ograniczeniem funkcji.
Przy czym biegli nie stwierdzili czeSciowej, ani calkowitej niezdolnosci do pracy odwolujacego. W uzasadnieniu
wydanej opinii podniesli, Ze po przebytym kompresyjnym zlamaniu odwolujacy byl leczony zachowawczo w gorsecie



gipsowym. Korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych. Uzyskano zadowalajacy efekt kliniczny. Biegli nie znalezli podstaw
do opiniowania niezdolnosci do pracy (k. 62-64 akt sprawy).

Analogiczne konkluzje wynikaja takze z opinii drugiego zespolu biegltych. W opinii sporzadzonej w dniu 15.07.2017
r. biegli: ortopeda, psychiatra, neurolog oraz lekarz medycyny pracy, po przeprowadzeniu wywiadu oraz zbadaniu
ubezpieczonego, na skutek rozpoznania u K. S. przebytego przed dwoma laty zlamania kregostupa (...) prawidlowo
wygojonego, bez nastepstw zespolu neurologicznego, bez istotnego uposledzenia sprawnosci narzadu ruchu, zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostlupa 1-s bez dodatnich objawoéw korzeniowych, ubytkowych, zaburzen
adaptacyjnych leczonych w PZP oraz przebytej operacji przepukliny pachwinowej po stronie lewej, biegli powyzszych
specjalno$ci nie stwierdzili naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powodowaloby choéby czeSciowa niezdolno$é
do pracy ubezpieczonego. Ponadto biegli wskazali, iz analiza calo$ci obrazu chorobowego i aktualny stan zdrowia
odwolujacego nie stanowi przeciwskazan do pracy zawodowej, po czym uznali K. S. za zdolnego do pracy, zgodnie z
kwalifikacjami. W uzasadnieniu niniejszej opinii biegli podniesli, ze przebyte ztamanie kregu (...) zostalo prawidlowo
wygojone i nie stwierdzono powiklan neurologicznych. Narzad ruchu jest wydolny, gdyz ubezpieczony swobodnie
ubiera sie i rozbiera, ruchy w stawach prawidlowo zachowane, chod prawidlowy, bez stwierdzonych objawdéw
korzeniowych. Biegly psychiatra uznal ponadto, ze zaburzenia adaptacyjne nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy. Odwolujacy moze wymagac psychoterapii. Biegli zaobserwowali postawe agrawacyjnag, roszczeniowa, ktéra
jednak nie kwalifikuje inwalidztwa (k. 113-115 akt sprawy).

Natomiast w celu ustalenia czy K. S. przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia i w zwigzku z tym, czy moze on skutecznie domagacé sie od organu rentowego $wiadczenia z tego tytutu, Sad
pierwszej instancji rowniez zasiegnal opinii dwoch zespolow bieglych.

W opinii datowanej na 18.03.2017 r. biegli sadowi z zakresu medycyny pracy, ortopedii, neurologii oraz psychiatrii,
po dokonaniu analizy akt sprawy, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan skarzacego, rozpoznali u K. S.: przebyte
zlamanie kregu (...) prawidlowo wyleczone, bez upo$ledzenia sprawnosci narzadu ruchu, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na tle zmian dyskopatycznych, bez dodatnich objawéw korzeniowych, ubytkowych
oraz zaburzenia adaptacyjne. W ocenie bieglych, ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami, bez
dzwigania ciezaréw. W uzasadnieniu wydanej opinii biegli wskazali, ze po przebytym kompresyjnym zlamaniu
kregu thi2 w maju 2015 r., po przebytej rehabilitacji odwolujacy odzyskal zdolnos§é do pracy fizycznej zgodnie z
kwalifikacjami, przy czym nie moze on jednak wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej, dzwigac ciezaréw. Ponadto biegli
stwierdzili, iz w razie pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczony moze wymagaé okresowej rehabilitacji kregostupa,
co nie powoduje jednak dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zawodowej. W ocenie bieglych, K. S. nie wymaga
przekwalifikowania zawodowego (k. 20-22 akt sprawy).

Kolejna opinig, sporzadzong w dniu 17.06.2017 r. przez bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, neurologii
oraz medycyny pracy, po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badania
odwolujacego, rozpoznano u niego stan po zlamaniu (...) z istotnym ograniczeniem funkcji. Biegli stwierdzili
czeSciowa niezdolnos¢ do pracy K. S. zwiazang z wypadkiem przy pracy od daty badania przez bieglych na
okres jednego roku. Z tresci uzasadnienia niniejszej opinii wynika, iz badaniem stwierdzono istotne dysfunkcje w
zakresie kregostupa piersiowego i ledzwiowego, ktore znacznie ograniczaja mozliwo$¢ podjecia pracy w wyuczonym
i wykonywanym zawodzie (ciezka praca fizyczna, wymagajaca podnoszenia i przenoszenia ciezaréw, pozycji
wymuszonych). W ocenie bieglych, ubezpieczony w dalszym ciaggu wymaga rehabilitacji, a w przypadku braku
poprawy, dalszej diagnostyki obrazowej i konsultacji neurochirurgicznej. Biegli uznali, ze od daty badania przez
Komisje Lekarska ZUS w dniu 19.12.2016 r. oraz zesp6t bieglych w dniu 18.03.2017 r. stan zdrowia odwolujacego ulegt
pogorszeniu w zakresie funkeji kregostupa. Z tych wzgledéw niezdolno$é do pracy orzeczono od daty badania przez
bieglych w dniu 17.06.2017 r. (k. 50-51 akt sprawy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza caloksztaltu zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie
uzasadnia stwierdzenia u odwolujacego niezdolnosci do pracy. Zatem brak jest podstaw do przyznania K. S. zagdanych
Swiadczen, tj. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz prawa do



renty z ogoélnego stanu zdrowia. Zaréwno opinie wydane przez dwa zespoly bieglych, opiniujacych w celu oceny
czy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz opinia wydana przez
pierwszy z zespolow bieglych, oceniajacych zdolnosci K. S. do pracy z ogblnego stanu zdrowia zastluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Opinie te poprzedzal wywiad, badania przedmiotowe oraz analiza dokumentacji medycznej. Ponadto,
zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzen zglaszanych przez K. S.. Badania przeprowadzono rzetelnie,
wnioski opinii sa jednoznaczne i kategoryczne, a przy tym korespondujg z treécia dokumentacji medycznej oraz
logicznie wynikaja z opisu przebiegu badan. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy nie zdolal
skutecznie podwazy¢ logicznych i spojnych konkluzji wynikajacych z ww. opinii. Zebrany w postepowaniu material
dowodowy nie pozwalal na dokonanie odmiennego oceny w przedmiocie stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu
na zdolno$ci do wykonywania pracy niz ta, ktérej dokonal Sad pierwszej instancji. Tym samym, brak jest podstaw do
negowania prawidlowosci niniejszych opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo takze ocenit warto§¢é dowodowa opinii zespolu
bieglych, oceniajacych stan zdrowia K. S. w dniu 17.06.2017 r. uznajac, ze rowniez ta opinia stanowi wiarygodny
dowdd w sprawie. Wprawdzie biegli z zakresu ortopedii, neurologii oraz medycyny pracy uznali odwotujacego za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jednakze niniejsza niezdolno$¢ biegli stwierdzili
od daty badania, tj. od dnia 17.06.2017 r. na okres jednego roku. Zatem za Sagdem Okregowym nalezy powtorzy¢, iz
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia nie daja podstaw do uznania K. S. za niezdolnego do pracy na dzien wydania
kwestionowanej decyzji organu rentowego.

W tym miejscu podkreslenia bowiem wymaga, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym Sad dokonuje
merytorycznej oceny stanu zdrowia na dzien wydania decyzji. Zatem, bada stan zdrowia ubezpieczonego w tamtym
momencie. P6zniejsze za$ jego pogorszenia moze stanowié jedynie podstawe do wystgpienia z ponownym wnioskiem
o Swiadczenie rentowe (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r., III AUa 792/12,
Legalis nr 733927; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016 r., III AUa 780/15, Legalis nr
1508974). Istotnym ponadto jest, iz ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomogci
specjalnych i sad nie moze opiera¢ ustalein w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt I UK 191/09, LEX nr 590238). Co wiecej, w sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci do
pracy podstawowym dowodem jest dowdd z opinii bieglego, a sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z tg opinia,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 czerwca 2016 r., III AUa 284/16, Legalis nr 1487620).

Nadmieni¢ takze nalezy, iz do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy niezbedne jest stwierdzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a niezdolnosScia do
pracy. Zwiazek ten nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejace nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden
poprzedza drugi i zdolny jest go wywola¢. Wypadek przy pracy powinien by¢ zatem istotna przyczyna niezdolnosci do
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r. II UKN 351/99, OSNP 2001 nr 12, poz. 419).

W wywiedzionej apelacji K. S. zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W
Swietle niniejszego przepisu sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doSwiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, LEX nr 41437). Nadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie jest
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli opinie te sa jednoznaczne i nie
wymagajq uzupelienia ani dalszego wyjasnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., II UK
421/12, Legalis nr 742644).



Przenoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom zaprezentowanym w apelacji, Sad
Okregowy przeprowadzil wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowod z opinii
bieglych lekarzy wlasciwych specjalnosci, adekwatnych do zdiagnozowanych u odwolujacego schorzen. W ocenie
Sadu drugiej instancji, opinie te potwierdzily zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, wyjasniajac przy tym
wszelkie watpliwo$ci odnoszace sie stanu zdrowia odwotujacego wobec jego wplywu na zdolno$c skarzacego do pracy.
Przypomnienia bowiem wymaga, iz w kwestii stanu zdrowia odwolujacego, zaréwno w zakresie postepowania o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jak i o rente z tytulu ogélnej niezdolnoéci do pracy,
wypowiedzialy sie az cztery zespoly bieglych lekarzy sadowych - po dwa w kazdym ze wskazanych wyzej rodzajow
spraw.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. 13 art. § 2 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje
w niewyjaénieniu przez Sad Okregowy z jakich wzgledéw Sad ten odmoéwil wyczerpujacego uzasadnienia motywow
orzeczenia, w szczeg6lnosci podstaw prawnych i faktycznych odmowy przyznania renty nawet od 17.06.2016 r.
i odmowy przekazania sprawy do organu rentowego. Ustosunkowujac sie do niniejszego stanowiska, jeszcze raz
Sad Apelacyjny podkresla, iz orzekajac w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy Sad zawsze bierze pod
uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien zlozenia wniosku i wydania zaskarzonej decyzji, badajac jej zgodnos¢ z
prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Tym samym, p6Zniejsza ewentualna zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, nie jest podstawa do uznania owej decyzji za wadliwa oraz jej zmiany. Jak juz weze$niej podniesiono,
mimo iz biegli z zakresu ortopedii, neurologii oraz medycyny pracy stwierdzili istnienie u odwolujacego cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy, to jako date orzeczenia tej niezdolnoéci biegli podali dzieni badania, tj. 17.06.2017 r., za$
zaskarzona przez K. S. decyzja organu rentowego wydana zostala znacznie weze$niej, bowiem w dniu 29.12.2016
r. Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek
tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal przyczyny, dla ktorych podzielil
opinie bieglych lekarzy sadowych, opierajac na nich rozstrzygniecie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna
wywnioskowad, jakie ustalenia poczynil Sad pierwszej instancji oraz jakimi motywami i na jakiej podstawie prawnej
kierowal sie wydajac kwestionowany przez skarzacego wyrok.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia: przepisu art. 227 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny nie
stwierdzil bowiem zarzucanego w apelacji niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy. Sad Okregowy
dysponowal bowiem wystarczajagcym materialem dowodowym by mo6c wydac merytoryczne rozstrzygniecie. W tresci
apelacji skarzacy kwestionuje zar6wno stanowisko opiniujacych w niniejszej sprawie bieglych lekarzy sadowych
oraz lekarzy orzecznikow organu rentowego, domagajac sie wskazania dokumentacji medycznej jaka dysponowali
biegli sadowi oraz organ rentowy. Godzi sie jednak zauwazy¢, iz twierdzenia odwolujacego nie maja uzasadnionych
podstaw. Ocena warto$ci opinii wydanych w niniejszym postepowaniu nie nasuwa watpliwosSci co do prawidtowosci
ich sporzadzenia. Kierujac sie jedynie subiektywnymi odczuciami K. S. prébowal podwazy¢ trafnos$é poczynionych
przed Sadem pierwszej instancji ustalen, jednakze obiektywnej oceny stanu zdrowia skarzacego, w kontekscie jego
zdolnoéci do pracy, dokonali biegli lekarze sadowi wlasciwych specjalnosci.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia: przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przepisow rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy z dnia 14 grudnia 2004 r., przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z

dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej a takze art. 477'%* § 1k.p.c. stwierdzié nalezy, iz bez sprecyzowania przez K. S. na czym kazdy z wymienionych

zarzutow mialby polega¢, Sad Apelacyjny nie ma mozliwosci odniesienia sie do nich. Nie sposob zatem podzielié
pogladu skarzacego o ich stuszno$ci.

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz w konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji
nie uchybil réwniez przepisom prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 2 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Zwazajac na powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie zaistnialy podstawy do
przyznania odwolujacemu zadanych $wiadczen, tj. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy oraz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.
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