Sygn.akt III AUa 740/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il U 113/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania J. W. (1) kosztami zastegpstwva procesowego organu rentowego za I1
instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 740/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 lutego 2017 r., wydana na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 887) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.), odmowit J. W. (1) prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. (1) wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury. Domagal sie
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., w
ktérym pracowal w PGR w D. na stanowisku mechanika w kanatach remontowych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), okre§lajacych przeslanki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad zaznaczyl, ze aby ubezpieczony mog}
otrzymac¢ emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, po spelieniu pozostalych warunkéw, musiala
by¢ przez niego wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat. Sad ocenit
mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym w D. Zakladzie Rolnym (...) od dnia 1lipca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. Sad stwierdzil, ze
wedlug $wiadectwa pracy wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika. Na podstawie dokumentacji pracowniczej
znajdujacej sie w aktach osobowych ustalil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku mechanika. Od dnia
24 pazdziernika 1975 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa i po jej zakonczeniu zglosil sie z dniem 17 listopada 1977
r. do pracy i od dnia 1 grudnia 1977 r. zostal ponownie zatrudniony na stanowisku mechanika. W dniu 23 listopada
1979 r. wnioskodawca ukonczyl kurs spawania gazowego, natomiast w dniu 18 grudnia 1987 r. ukonczyl kurs spawania
elektrycznego.

Na wniosek ubezpieczonego, ktérym w zwigzku z wykonywaniem pracy mechanika i spawacza wnioskodawca domagat
sie podwyzszenia wynagrodzenia, z dniem 28 kwietnia 1981 r. zostal on przeniesiony na stanowisko magazyniera
w Zakladzie Rolnym (...). Zgodnie z angazem z dnia 16 grudnia 1981 r. wnioskodawca zostal przeniesiony z dniem
12 grudnia 1981 r. ze stanowiska mechanika w warsztacie naprawczym na stanowisko konserwatora w F. K.. Od
dnia 6 sierpnia 1984 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika. Z dniem 1 stycznia 1989 r. wnioskodawca
zostal przeniesiony na stanowisko zootechnika. Od dnia 1 stycznia 1990 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko
mechanika, za§ od dnia 1 sierpnia 1991 r. powierzono mu obowiazki pracownika fizycznego. Z dokumentacji
pracowniczej wynikalo zatem, ze w trakcie zatrudnienia w tym zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal rozne
prace na ro6znych stanowiskach. Z zeznan $wiadkow J. K. i J. W. (2) (wspdlpracownikoéw wnioskodawcy w spornym
okresie) wynikalo, ze wnioskodawca wykonywal prace spawacza oraz mechanika, przy czym, jak zeznat J. K., czynnosci
zwiazane ze spawaniem mogl wykonywac tylko po uzyskaniu stosowanych uprawnien. Zgodnie z zeznaniami J. W. (2)
wnioskodawca wykonywal réwniez prace konserwatora. Wedlug swiadkow wnioskodawca jako mechanik wykonywat
prace w kanalach i poza kanalem, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy i polecenia brygadzisty.

Majac na uwadze zeznania $§wiadkéw i dokumentacje pracowniczg, Sad stwierdzil, ze w PGR D. wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Nawet przyjecie, ze
od poczatku spawal, choé¢ nie posiadat jeszcze uprawnien, to przez rok byl najpierw konserwatorem, a kolejny rok —
zootechnikiem czy specjalista ds. produkcji zwierzecej, co sam przyznal. Wnioskodawca przyznal tez, ze ,,na koniec
pracy” pilnowal obiektu (czyli od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r.).

Sad stwierdzil, Ze prace konserwatora, zootechnika i prace zwyktego dozoru nie sg pracami w szczegdlnych warunkach,
gdyz nie sa wymienione w Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministra z dnia 7 lutego 1983 r. Sad stwierdzil, ze aby
prace w szczegdlnych warunkach mozna bylo zaliczy¢ do takiej pracy przy przyznaniu emerytury w obnizonym wieku,
to musza by¢ one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem przez 8 godzin dziennie przez caly
okres zatrudnienia. Jak za$ przyznal sam wnioskodawca, bedac konserwatorem wymieniat zaréwki, silniki w udojowni
oraz pompy. Zdaniem Sadu konserwator wykonuje wiele réznych prac przy elektryce, osprzecie zakladu oraz prac
stolarskich i hydraulicznych.

Sad uznal, ze wnioskodawcy mogt wykonywaé prace w szczegélnych warunkach najwyzej przez okres 14 lat i 1
miesigca, ale dodal tez, ze w okresie zatrudnienia w PGR D. wnioskodawca zajmowal rézne stanowiska i wykonywat



rozne prace, w zaleznoéci od potrzeb pracodawcy. Pomimo ze wykonywal szereg czynnosci zaliczanych do pracy
w warunkach szczeg6lnych (dotyczy to pracy mechanika w kanalach remontowych oraz spawacza), to jednak jako
mechanik mial obowigzek wykonywaé inne czynnosci, niz tylko praca w kanalach i przy spawaniu, na co zwrocili
uwage $wiadkowie. Wylgcza to stalo$é §wiadczenia pracy na stanowisku tylko spawacza badz mechanika w kanalach.
Co prawda, Swiadkowie starali sie przedstawi¢ ten okres zatrudnienia wnioskodawcy jako okres pracy w warunkach
szczegblnych, ale Sad mial na uwadze, iz nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkéow, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11). Sad uznal, ze taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, a dodatkowo
wskazal, ze przeniesienia na inne stanowisko odbywaly sie na wniosek oraz za zgoda wnioskodawcy. Dokumentacja
pracownicza nie budzila watpliwo$ci Sadu co do rzetelnoSci i autentycznosci znajdujacych sie w niej dokumentow.

Ponadto, Sad odnioést sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Gospodarstwie Rolnym (...) w L.,
przypadajacego od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia 28 kwietnia 1995 r. Sad zaznaczyl, ze wnioskodawca zlozyl
za$wiadczenie pracodawcy, w ktorym potwierdzil wykonywanie przez wnioskodawce prac bezposrednio zwigzanych
z produkcja trzody chlewnej oraz dodatkowych prac spawalniczych i naprawczych wynikajacych z potrzeb sprzetu i
narzedzi rolniczych i systemow utrzymania zwierzat. Zdaniem Sadu to zadwiadczenie nie daje podstaw do uznania,
ze w tym okresie wnioskodaweca stale i w pelny wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Prace spawalnicze byly bowiem tylko pracami dodatkowymi, a pozostale prace nie naleza do prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw do otrzymania
emerytury na postawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wobec czego

oddalil odwolanie zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.

J. W. (1) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaznaczyl, ze Sad Okregowy ustalil staz pracy w szczegblnych
warunkach w wymiarze 14 lat i 1 miesiaca, ale nie wzigl pod uwage okresu jego zatrudnienia na stanowisku specjalisty
do spraw produkcji zwierzecej, przypadajacego od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. Praca przy
produkgji trzody chlewnej polegala na m.in. wydawaniu pasz treSciwych, kolczykowaniu $§win, szczepieniu prosiat,
podawaniu lekéw, inseminacji macior, nadzorze ludzi. Wnioskodawca dodal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1992
r. do dnia 28 kwietnia 1995 r. pracowal w prywatnym gospodarstwie rolnym, w ktérym wykonywal prace spawalnicze
i inne, tak jak mielenie pasz, rozladunek pasz, prace na terenie chlewni. Wnioskodawca zaznaczyl, ze byly to prace
ciezkie i ucigzliwe, a podczas ich wykonywania byl narazony na wiele chordb odzwierzecych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkredli¢, ze wezeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreélajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga $cislej wyktadni
i spelienia $ciSle okreslonych przez prawo warunkow. Warunki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach okresla art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawg emerytalng”). Zgodnie z
tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu nizszego
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla meZczyzn oraz posiadaja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest roOwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).
Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo



do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym
wzgledzie ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).
Stosownie do § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze - jezeli osiggnatl wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie - ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia). Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu
okresdw pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosSci spelnienie przez J. W. (1) kryterium wieku emerytalnego 60 lat
oraz 25-letniego ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Ocenie podlega jedynie to, czy na dzieh 1 stycznia 1999 r.
wnioskodaweca legitymuje sie stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych
warunkach przez co najmniej 15 lat. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymieniona w Wykazie A,
stanowiacym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia
enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze. Do tego rodzaju prac naleza m.in. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych (Wykaz A, Dziat XIV, poz. 12 i poz. 16 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), ktore J.
W. (1) — jak twierdzil — wykonywal w okresie zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D. Zakladzie
Rolnym (...), przypadajacym od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1991 .

Z dokumentacji osobowej wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia wynika, ze od dnia 1 lipca 1975 r. wnioskodawca
zajmowal stanowisko mechanika. Od dnia 24 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 listopada 1977 r. odbywal zasadnicza
sluzbe wojskowa, po czym w dniu 1 grudnia 1977 r. powrdécil na dotychczas zajmowane stanowisko mechanika. W
dniu 23 listopada 1979 r. wnioskodawca ukonczyl podstawowy kurs spawania acetylenowego i uzyskal uprawnienia
spawacza. Z tre$ci podania wnioskodawcy z dnia 4 stycznia 1979 r. o zwiekszenie wynagrodzenia wynika, ze wykonywat
prace mechanika, za$ z treSci podania z dnia 15 stycznia 1980 r. — prace mechanika-spawacza. Z dniem 28 kwietnia
1981 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko magazyniera, na ktérym — zgodnie z zakresem obowigzkow
— mial m.in. zajmowac sie prowadzeniem dokumentow stanowiacych podstawe do przychodu i rozchodu sktadnikéw
majatkowych (tj. kwitu ,Magazyn przyjmuje”, kwitu ,Magazyn wyda”, ,Zbiorczego kwitu wydania”, protokolu
przerobu, listy wydanego mleka pracownikom, listy §wiadczen), dbaniem o prawidlowe przechowywanie i wlasciwa
konserwacje wszystkich skladnikéw majatkowych, w szczegdlnosSci ziemioplodow i pasz takich jak zboza ziemniaki,
okopowe pastewne, kiszonka itp., prawidlowo i wla$ciwie zabezpiecza¢ maszyny (zamykanie na klodki, plombowanie),
wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez przelozonych, a nieujetych w zakresie czynnoéci i obowigzkow
stuzbowych. Zgodnie z deklaracja datowana na 27 kwietnia 1981 r. wnioskodawca zobowigzal sie do przyjmowania i
wydawania materialow, wlasciwego zabezpieczania towaréw przed zniszczeniem, zepsuciem, kradzieza lub pozarem,
prowadzeniem terminarza dla tych towaréw, ktérych warto$é uzytkowa jest ograniczona w czasie (Srodki chemiczne,
leki, pasze itp.), prawidlowego udokumentowania przychodu i rozchodu oraz biezacego prowadzenia ewidencji,
terminowego przekazywania dokumentoéw obrotu materialowego do ksiegowosci, biezacego prowadzenia kontroli
zgodnod$ci zapisdw ewidencyjnych ze stan faktycznym, przygotowywania magazyndéw do inwentaryzacji. Zgodnie
z adnotacja z dnia 4 maja 1981 r., umieszczong na piSmie z dnia 28 kwietnia 1981 r. dotyczacym przeniesienia



wnioskodawcy na stanowisko magazyniera, wnioskodawca nie wyrazil zgody na objecie stanowiska magazyniera. Z
treSci podania wnioskodawcy z dnia 1 lipca 1981 r. oraz pisma pracodawcy z dnia 16 grudnia 1981 r. wynika jednak,
ze wnioskodawca nadal wykonywal prace mechanika-spawacza, a z dniem 12 grudnia 1981 r. zostal przeniesiony
ze stanowiska mechanika w warsztacie naprawczym na stanowisko konserwatora w F. K. w L.. Na podstawie akt
osobowych nie jest mozliwe ustalenie, jak dlugo wykonywal on prace konserwatora, poniewaz z angazy z dnia 18
sierpnia 1986 r., z dnia 17 czerwca 1987 r. i z dnia 2 czerwca 1988 r. wynika, ze na tamten moment wykonywal prace
mechanika, a zgodnie z angazem z dnia 31 stycznia 1989 r. mial on zosta¢ od dnia 1 stycznia 1989 r. przeniesiony
ze stanowiska mechanika na stanowisko zootechnika (wedlug pisma z dnia 9 lutego 1989 r. — specjaliste do spraw
produkeji zwierzecej). Z zeznan wnioskodawcy wynika jednak, ze jako konserwator pracowal przez rok. Z dniem 1
stycznia 1990 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko mechanika, zas§ z dniem 1 sierpnia 1991 r. — na
stanowisko pracownika fizycznego. Ze §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 31 grudnia 1991 r. wynika, ze w calym
okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal jako mechanik.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy okresu zatrudnienia na stanowisku mechanika (czy
tez mechanika-spawacza) w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D. do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz wnioskodawca nie wykonywatl tylko pracy spawacza i mechanika, do obowiazkéw ktérego nalezalo wylacznie
wykonywanie napraw pojazdéw samochodéw w kanatach remontowych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze
praca spawacza czy mechanika w kanale remontowym nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie ,pelnych” 8 godzin.
Nalezy jednak podkreslié, ze czasem pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie jest czas, w
ktérym praca ta jest efektywnie rzeczywis$cie wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowoséci do
Swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju. W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo
jednak to, ile godzin wnioskodawca efektywnie $wiadczyl prace spawacza lub mechanika w kanale remontowym, ale to,
czy rodzaj $wiadczonej przez niego pracy odpowiadal definicji (istocie) pracy spawacza i pracy mechanika w kanalach
remontowych wykonywanej przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Wprawdzie nie jest mozliwe ustalenie zakresu
obowigzkow w oparciu o dokumentacje z akt osobowych wnioskodawcy, ale jest to mozliwe na podstawie zeznan
swiadkow J. K. iJ. W. (2) (wspolpracownikow wnioskodawcy). Z zeznan tych §wiadkéw i wnioskodawcey wynika, ze w
tym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat r6znego rodzaju prace. Pracowal zar6wno w kanale remontowym,
jak poza tym kanatem, przeprowadzal remonty sprzetu, wymienial olej, zmienial tuleje, spawal polamane elementy.
Ogoblnie wykonywal wszelkie prace ,,na sprzecie”. Poza taka praca wykonywal rowniez prace zlecone przez kierownika.
Jako konserwator naprawial sprzet w oborach, a tylko czasami w warsztacie. Spawal bramki, wymienial zarowki,
silniki, pompy w udojowni,

Zeznania $wiadkow nie wskazuja, aby w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D. (w Zakladzie Rolnym w G. czy w
£.) mial miejsce podzial na mechanikéw stale wykonujacych prace w kanatach lub poza kanatami. Swiadkowie J. K. i
J. W. (2) wprost potwierdzili, Ze czynno$ci mechanika byly wykonywane w tym przedsiebiorstwie zaréwno w kanale,
jak i na powierzchni. Dajac wiare zeznaniom §wiadkow, nie mozna zanegowac rowniez twierdzen wnioskodawcy, ze
w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
samochodowych (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 16 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) czy
prace przy spawaniu (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 12 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), bo
wskazuja na to wiarygodne zeznania $wiadkéw J. K. i J. W. (2), ktérzy widzieli wnioskodawce przy naprawach w
kanalach remontowych badZ spawaniu. Niemniej jednak z zeznan tych swiadkéw wynika, ze prace wykonywane w
kanalach remontowych i spawaniu nie byly wylacznymi pracami, jakie wchodzily w zakres obowigzkéw mechanika
(czy mechanika-spawacza). Te prace stanowily jedynie cze$¢ etapu procesu naprawczego, a poza nimi wnioskodawca
wykonywal réwniez czynnosci, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako prac w szczegbélnych warunkach, w tym
réwniez prace mechanika, wykonywane poza kanalem remontowym. Taka sama ocena dotyczy pracy wnioskodawcy
na stanowisku konserwatora, poniewaz cho¢ na tym stanowisku wnioskodawca wykonywat prace przy naprawie
pojazdéw mechanicznych i sprzetu, to tego rodzaje prace byly wykonywane gléwnie poza kanalem remontowym, w
oborach. Z tych powodow zaré6wno praca mechanika (mechanika-spawacza), jak i praca konserwatora nie moga by¢
zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Niezaliczenie spornych okresdéw zatrudnienia wnioskodawcy jako mechanika do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach powoduje, Ze nie jest mozliwe zaliczenia do tego stazu prac — na podstawie art. 108 ust. 11 3 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 44, poz.
220) i stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II UZP 6/13 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 42) — okresu zasadniczej stuzby
wojskowej, ktora wnioskodawca odbywal od dnia 24 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 listopada 1977 r. Wprawdzie
wskazana uchwata zostala wydawana na podstawie regulacji art. 106 i art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1974 r., to jednak w uchwale nie
powiedziano, ze po dniu 31 grudnia 1974 r. zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach. Oznacza to, ze nalezy kazdorazowo oceni¢ p6zniejszy okres zasadniczej stuzby wojskowej,
jezeli stuzba ta odbywana jest nadal po dniu 31 grudnia 1974 r. lub w caloéci pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2014 r., I1 UK 293/13).

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial art. 108 ust. 11 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 r. Zgodnie z tym przepisem czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Warunkiem wliczenia okresu
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie termindéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art.
107 ust. 1. Wedlug art. 106 ust. 1 ustawy (w wersji obowiazujacej do dnia 5 lipca 1979 r.) zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnic
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powrét do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygaéniecie stosunku pracy,
chyba Ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Z okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wynika, ze wnioskodawca nie uczynil zado$é normie wynikajacej z art. 106 ust.
1 oraz art. 108 ust. 11 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Po pierwsze,
bezposrednio przed powolaniem do stluzby wojskowej wnioskodawca nie wykonywal pracy mechanika wylgcznie w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych lub szynowych, ktora jest zaliczana do kategorii prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Po drugie, po odbyciu stuzby wojskowej powrdcil do pracy do tego samego
przedsiebiorstwa, ale nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prac w szczegdlnych warunkach,
tj. prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych lub szynowych (jako mechanik). Nie
mozna zatem zaliczy¢ okresu stuzby wojskowej do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Nie mozna zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Painstwowym Gospodarstwie Rolnym
w D. Zakladzie Rolnym (...) na stanowisku zootechnika (specjalisty do spraw produkcji zwierzecej), ktéry — zgodnie
z dokumentacja z akta osobowych wnioskodawcy — przypadal od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia
1989 r. Swiadkowie nie pamietali o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy na tym stanowisku, ale z wyjaénien
wnioskodawcy, zawartych w apelacji, wynika, ze zajmowal sie on praca przy produkeji trzody chlewnej, polegajaca
na wydawaniu pasz tre$ciwych, kolczykowaniu §win, szczepieniu prosiagt, podawaniu lekéw, inseminacjg macior,
sprawowaniu nadzoru nad osobami, ktére pracowaly w chlewniach. Niewatpliwie sg to ciezkie i ucigzliwe prace
fizyczne, ale nie mozna ich zakwalifikowaé jako prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat, ktore sg
wymienione w Wykazie A, Dziale X, poz. 8 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 9/13) w tym pojeciu mieszcza
sie czynnosci polegajace nie tylko na samej czynnosci sprawczej zabicia zwierzecia, ale takze wszelkie inne niezbedne
czynnosci z tym ubojem zwigzane, w tym otwierajace i zamykajace proces uboju, a takze umozliwiajace wykorzystanie
zabitego zwierzecia do zamierzonego celu (czyli czynnoé$ci majace na celu przygotowanie miesa pochodzacego z uboju



do jego dalszego przetworzenia, np. rozbior miesa). Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze nie moga by¢ jednak uznane
za ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat” czynno$ci zwiagzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace
masarskie, gdyz ich zwigzek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegly.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zaliczy¢ czynnoSci zwigzanych z produkcja/hodowla zwierzat (trzody
chlewnej) do prac przy bezposrednim uboju zwierzat. CzynnoSci zwiazane z produkcja (hodowla) zwierzat obejmuja
prace przy obstudze zwierzat jak m.in. karmienie i pojenie zwierzat, sprzatanie obornika. Do czynno$ci przy obstudze
zwierzat nalezy rowniez zaliczy¢ prace wykonywane przez wnioskodawce, czyli wydawanie pasz, kolczykowanie §win,
szczepienie prosiat, podawanie lekoéw, inseminacja macior czy nadzér nad osobami pracujacymi w chlewniach.
Tego rodzaju czynnosci, cho¢ nastepuja przed ubojem, to nie moga by¢ traktowane jako czynnosci bezposrednio
przygotowujace do uboju. Sg one zwigzane z hodowla zwierzat. Ich zwigzek z ubojem zwierzat, podobnie jak zwigzek
prac masarskich, jest zbyt odlegly. Z tego wzgledu nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy na stanowisku specjalisty
do spraw produkec;ji (zootechnika) do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie analizowal wspomnianego w apelacji okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia od dnia 1
pazdziernika 1992 r. od dnia 28 kwietnia 1995 r. W tym okresie J. W. (1) pracowal jako pracownik gospodarstwa
(pracownik zaplecza warsztatowo-gospodarczego) na rzecz A. K., prowadzgcego firme od nazwa (...) Gospodarstwo
Rolne z siedziba w L., i wykonywal prace bezposrednio zwigzane z produkcja trzody chlewnej oraz dodatkowo prace
spawalnicze i naprawcze wynikajace z potrzeb sprzetu i narzedzi rolniczych oraz systeméw utrzymania zwierzat. Ten
okres jest zbyt krotki (obejmuje jedynie 3 lata, 6 miesiecy i 28 dni) i samodzielnie nie wypekia przestanki 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach, a przez to nie daje podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo zatem okres ten nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 102
Kodeksu postepowania cywilnego zasadg stusznosci, stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 1 k.p.c.). W myél tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny ma na uwadze charakter
sprawy (spor dotyczyl emerytury w obnizonym wieku emerytalnym) oraz sytuacje materialna wnioskodawcy, ktory
otrzymuje rente z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy w wysokosci 1.042,21 zl netto i nie posiada zadnych innych
dochodoéw. Okolicznoéci te w ocenie Sadu uzasadnialy zastosowanie zasady shusznoéci i odstapienie od obcigzania
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje (pkt II sentencji wyroku).
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