Sygn.akt III AUa 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 12 wrzeénia 2017
r. sygn. akt V U 209/17

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 731/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 1 marca 2017 r., wydana na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmowil J. U. przywrocenia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2017 r., poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u
wnioskodawcy calkowitej lub czeéciowej niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji J. U. zakwestionowal ustalenia organu rentowego w zakresie oceny stanu zdrowia i wniost
o przywrocenie prawa do $§wiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i uznat J. U. za osobe
czeSciowo niezdolng do pracy i w dalszym ciggu przyznal mu rente z tego tytulu od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 31
stycznia 2019 r. Sad stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Sad Okregowy odwolal sie do art. 57 i art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore okreslaja przestanki przyznania badz przywrdocenia prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Sad dodal, ze po spelhieniu wymaganych warunkéw organ rentowy przyznaje Swiadczenie,
ktére w kazdym czasie podlega jego kontroli. Gdy uzna, ze zachodza wymienione w art. 134 ust. 1 tej ustawy
przeslanki do wstrzymania wyplaty Swiadczenia wydaje stosowna decyzje. W celu ustalenia stanu zdrowia J. U.
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii-ortopedii. Biegly rozpoznat u wnioskodawcy artroze stawu
skokowego prawego, stan po przebytym zlamaniu dwukostkowym goleni prawej z podwichnieciem stawu skokowego
leczonym operacyjnie w 1984 r., chorobe zwyrodnieniowa kregostupa odcinka L-S z przewleklym zespolem bélowym
bez cech podraznienia korzeni nerwowych, chorobe D. reki lewej. Biegly uznal wnioskodawce za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy nadal do dnia 31 stycznia 2019 r., za$§ Sad uznal opinie tego bieglego za sp6jna, logiczna i nie
zawierajacg wewnetrznych sprzecznos$ci. Sad oddalit wniosek dowodowy organu rentowego zlozone do tej opinii,
uznajac, ze zmierza on jedynie do przewleklosci postepowania. Uznal rowniez, ze zastrzezenia do opinii biegltego
(poza organem rentowym) zlozyl takze przedstawiciel Komisji Lekarskiej ZUS. Sad pominat jednak stanowisko tej
komisji, stwierdzajac, ze zlozone do akt sprawy zarzuty przedstawiciela Komisji Lekarskiej ZUS pochodza od osoby
nieuprawnionej do wystepowania przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Udzial przedstawiciela Komisji
Lekarskiej ZUS w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe jest uregulowany w art. 14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosSci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), ale
przepisy te dotycza wylacznie postepowania w pierwszej instancji przed organem rentowym i nie przewiduja udzialu
przedstawiciela Komisji Lekarskiej ZUS na etapie postepowania sagdowego. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z dnia 17 grudnia 2002 r. (IIl AUa 3320/01) i dodal, ze
w niniejszej sprawie osoba upowazniona do wystepowania w sprawie moze by¢ jedynie pracownik, ktéry wraz pismem
procesowym przedlozy pelnomocnictwo podpisane przez Dyrektora Oddziatu ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) poprzez przywrbcenie prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, w sytuacji gdy tre$c znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji nie potwierdza,
by wnioskodawca byl osoba nadal niezdolna do pracy,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 286 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na niewyjaénieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
opinii uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Na podstawie tych zarzutéw, organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajgcej bieglego z zakresie
ortopedii, a w rezultacie — o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.z2016 ., poz. 877 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalna”). Zgodnie
z tym przepisem prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosSci do pracy, podlega przywroceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Przepis
ten stanowi odrebna od art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci



do pracy, gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktérzy mieli juz przyznane prawo do tego $wiadczenia na dany okres w
oparciu o art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwiazku z uplywem tego okresu zlozyli ponowny wniosek o ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rentowego na dalszy okres. Prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy moze byé
woéwczas przywrocone na podstawie art. 61 ustawy emerytalnej, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Wykladnia gramatyczna art. 61 ustawy emerytalnej wskazuje, ze
renta przywrocona nie oznacza innej, nowej renty, lecz to samo $§wiadczenie, do ktérego prawo poprzednio ustalo.
Wyjatkowo$¢ instytucji przywrdcenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy polega na tym, ze wylaczna przestanka
»,0dzycia” prawa do $wiadczenia po jego uprzednim ustaniu wskutek odzyskania zdolnoéci do pracy jest ponowne
zaistnienie tylko jednej z przestanek warunkujgcych prawo do renty, tj. niezdolno$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej. Osoba niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktbra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, zgodnie
z art. 13 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nie ulega watpliwoéci, ze J. U. mial ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31
stycznia 2017 r. Z tego wzgledu Sad Okregowy, dopuszczajac dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji
medycznej, dazyt do wyjasdnienia, czy — zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy — wystepuje u niego niezdolnoé¢ do
pracy po dniu 31 stycznia 2017 r. Ostatecznie opinie wydal tylko biegly z zakresu ortopedii, kt6rzy uznal wnioskodawce
za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. Na podstawie opinii tego
bieglego Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy na ten okres.

Wobec zawartego w apelacji wniosku organu rentowego o dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego z
zakresu ortopedii i zastrzezen wnioskodawcy do stanowiska organu rentowego, Sad Apelacyjny uzupelnil materiat
dowodowy w tym zakresie. W opinii uzupehiajacej biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze rozpoznane u
wnioskodawcy schorzenia (artroza stawu skokowego prawego, stan po przebytym zlamaniu dwukostkowym goleni
prawej z podwichnieciem stawu skokowego leczonym operacyjnie w 1984 r., choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna
kregostupa odcinka L-S z przewleklym zespolem bélowym bez cech podraznienia korzeni nerwowych, choroba D.
lewej reki) czyniag wnioskodawce nadal czeSciowo niezdolnym do pracy zawodowej od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia
31 stycznia 2019 r. Biegly stwierdzil, ze schorzenie stawu skokowego prawego i jego dysfunkcja ruchowa stanowi
istotne ograniczenie do wykonywania przez wnioskodawce pracy wymagajacej dtugiego stania, chodzenia, kucania,
przenoszenia ciezkich przedmiotéw. Kwestionujgc stanowisko organu rentowego, biegly dodal, ze wnioskodawca
korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych na kregostup L-S i staw skokowy prawy, o czym Swiadczy skierowanie na te
zabiegi rehabilitacyjne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak uzupelniony w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy sprawy nie uzasadniat
potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i dopuszczania dowodu z kolejnych opinii bieglych lekarzy
sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wydane w sprawie dwie opinie bieglego z zakresu ortopedii sa kompleksowe,
rzetelne, w pelni uzasadnione oraz odnosza sie do stanu zdrowia wnioskodawcy i okoliczno$ci wynikajacych z
caloksztattu dokumentacji medycznej, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe posiadane przez wnioskodawce. Opinie
bieglego zostaly wydane przez lekarza wlasciwej specjalnosci, po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawcy, a w postepowaniu prowadzonym przed Sadem pierwszej instancji - takze po jego przebadaniu. W treSci
opinii biegly wyczerpujaco ustosunkowatl sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen oraz ocenit ich wplyw na jego
zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami po dniu 31 stycznia 2017 r. Wyprowadzone przez bieglego



wnioski opinii sg jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do ich podwazenia
plynacych ani nie ma zadnych podstaw do podwazania fachowosci, poziomu wiedzy i obiektywizmu bieglego lekarza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydane w sprawie dwie opinie bieglego z zakresu ortopedii dostarczaja niezbednych
wiadomoSci specjalnych z tej galezi medycyny i moga stanowié podstawe rozstrzygniecia. Zgodnie z wnioskami
wynikajacymi z opinii bieglego ortopedy stan zdrowia wnioskodawcy narusza sprawnos¢ jego organizmu w stopniu
powodujacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy po dniu 31 stycznia 2017 r. To oznacza, ze na dzien wydania zaskarzonej
w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2017 r. wnioskodawca spehil niezbedne warunki do
przywrdcenia mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 61 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tym zakresie apelacja organ rentowego podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



