Sygn.akt III AUa 730/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 21 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 5 wrzesnia 2017 r. sygn.
akt VU 933/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje od (...) Spoétki z
0.0. w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITII AUa730/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963) oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2015 ., poz. 581) stwierdzil, ze M. S. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
u platnika skladek (...) sp. z o. o., podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 12 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. ze wskazang w tej decyzji podstawa wymiaru skladek.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci platnik skladek zawarl z M. S.
(1) dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, tj. z dnia 21 stycznia 2013 r., ktérej przedmiotem bylo
pomalowanie $cian szkolnej sali lekcyjnej oraz z dnia 12 maja 2014 r., ktérej przedmiotem byla wymiana podwalin
cerkwi w R. od 12 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. z wynagrodzeniem 10 zl netto/h pracy. W ocenie organu rentowego
umowe na wymiane podwalin cerkwi w R., z uwagi na jej przedmiot i charakter realizacji, nalezalo zakwalifikowac,
jako umowe o $wiadczenie ustug, ktora stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego. Organ rentowy wskazal na przepisy prawa znajdujace zastosowanie w sprawie oraz orzeczenia
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego odnoszace sie do analizowanej materii i powolal szereg argumentéow
przemawiajacych za uznaniem zawartej umowy za umowe o $wiadczenie ustug. Podkreslil, ze umowa nie mogla zostaé
zakwalifikowana, jako umowa o dzieto z uwagi na cigglosé czynnosci i brak wyraznie tworczego charakteru. Zdaniem
organu rentowego nie sposéb uznaé, ze M. S. (1) zobowigzal si¢ do osiggniecia okreslonego rezultatu, albowiem
przedmiot umowy wskazuje na $§wiadczenie ustlug dobrej jakoSci.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek (...) sp. z o. 0. zaskarzajac decyzje organu rentowego
w caloéci zarzucil jej naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, z art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 17 sierpnia 2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz
art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. — poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umowy laczacej
platnika z ubezpieczonym, skutkujacej bezpodstawnym uznaniem, iz umowa ta jest umowg o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosowaé nalezy przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaskarzonej decyzji zarzucil rowniez blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, dotyczacy treéci i charakteru umowy o dzielo laczacej
platnika z ubezpieczonym, prowadzacy do uznania przez organ rentowy, ze ubezpieczony podlegal z tytulu tej umowy
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwotujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze M. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalit i zasadzil od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz platnik skladek (...) sp. z o. o. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
robo6t budowlanych

zwiazanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach prowadzonej dzialalnoéci platnik
skladek w dniu 12 maja 2014 r. zawarl z M. S. (1) umowe cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem
bylo wymiana podwalin cerkwi w R. w okresie od 12 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. z wynagrodzeniem 10 zl netto/
h pracy.

Z tredci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami w/w ustawy, umowa o dzieto
nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwiazku z powyzszym, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, kwestia sporna sprowadzala sie do okreslenia
charakteru prawnego spornej umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0. 0. a M. S. (1), ktéry to charakter decydowal



o prawnym obowiazku objecia w/w ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad przypomnial, ze cho¢ w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu
przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegolnosci
sad ma obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m. in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast, ze zamawiajacy
obowiazany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem.
Przedmiotem umowy jest, zatem zobowigzanie do wykonania okreslonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego, jak rowniez nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachoérski, Zobowiazania, 2007, s.
463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986). Ponadto dzielo
powinno by¢ oznaczone, jako wykonane na zamdwienie a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego (tak tez m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 182/14). Przyjmujacy zamo6wienie odpowiada za jako$¢ dziela i okre$la metodologie
jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego
dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i érodkow.

Umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiggniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynnosSci prawnej, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynnoéci
prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéc taka moze zostaé wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie
jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony
badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.

Celem ustalenia charakteru zawartej umowy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym dopuscil dowod
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan $wiadka G. K., ktory projektowal i nadzorowal budowy
z ramienia inwestora. Zeznal on, ze zakres robo6t dotyczacy cerkwi w R. obejmowal wymiane pokrycia, szalowki
zewnetrznej, stolarki okiennej, schodéw, instalacji odgromowej, kopulki. Podwaliny sa elementem konstrukcyjnym
drewnianym. W zabytkowych, czy drewnianych elementach sa one laczone nietypowo. Przy takich pracach nie uzywa
sie nowoczesnych materialéw. Takich podwalin obecnie sie nie wykonuje. Robi to kilka os6b.

Jakkolwiek Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, to jednak nie potwierdzily one stanowiska strony skarzacej. Wprawdzie
Swiadek wskazal, ze do wykonania spornej umowy niezbedne bylo posiadanie specjalnych umiejetnosci, to jednak,
wobec caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie moglo to przesadzaé¢ o kwalifikacji zawartej umowy,
jako umowy o dzielo. W ocenie Sadu analiza treSci zawartej umowy i wszystkich okolicznoéci zwigzanych z jej
wykonywaniem, nie pozostawia watpliwoéci, ze byla to umowa o §wiadczenie uslug, a nie umowa o dzieto.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prace wykonywane przez M. S. (1) nie stanowily przedmiotu odbioru koficowego
zamowionego przez klienta platnika skladek dziela (tj. parafie). Stanowily jedynie cze$¢ wiekszego zakresu, ktory



dopiero, jako calo$¢ mdgl stanowi¢ przedmiot odbioru przez zamawiajacego. Prace ubezpieczonego zmierzaly do
wykonania wszelkich niezbednych prac remontowo-budowlanych konkretnego obiektu sakralnego i byly wykonywane
przez kilku ubezpieczonych, ktoérzy realizowali poszczegblne etapy projektu. Ubezpieczony nie wykonywal prac o
charakterze innowacyjnym i tworczym. Przeciwnie, zobowiazany byl stosowac sie do projektu dostarczonego mu przez
platnika i byl rozliczany z jego realizacji.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie podkreSlenia sie, iz realizacja oznaczonego dziela jest
zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym. Celem
zamoéOwienia jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w
momencie zawierania umowy. Z w/w definicja umowy o dzielo, czyli umowy rezultatu, nie koresponduje wykonywanie
takich czynno$ci, w systemie pracy cigglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoS$ci zlecajacego prace. Szereg
kolejnych czynnoéci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny nawet, gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢, bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. W
tym sensie nie moze istnieé¢ cigg tzw. malych dziel skladajgcych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra
definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., IIT AUa 444/13).

Nalezy zauwazy¢, ze dzielo musi mie¢ zawsze indywidualny charakter. W przedmiotowej sprawie, o tego rodzaju
konkretyzacji cech i wlasciwos$ci dziela nie moze by¢ mowy. W treéci umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a
odwolujacym brak jest jakichkolwiek elementéw konkretyzujacych, okreslajacych dzielo bedace przeciez rezultatem
okreslonych czynnoéci. Strony ograniczyly sie jedynie do prostego wskazania czynno$ci — rodzaju prac, jakie majg
by¢ wykonane w okre$lonym terminie (tj. wymiana podwalin cerkwi). W umowie nie wskazano jakichkolwiek
szczegOlowych informacji na temat tego, jakim wymogom dzielo powinno sprostaé, jakie powinno spetniaé standardy
czy parametry.

W ocenie Sadu O. istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umowy mial réwniez fakt, ze jedna z cech
umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamodwienie szeroka autonomia, co do miejsca, czasu i metodologii
wykonania dziela. Przyjmujacy zamdwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowac swoje czynnosci w wyzej opisanym
zakresie, ale jest rowniez uprawniony do korzystania z pomocy os6b trzecich, (za ktérych dzialania ponosi jednak
odpowiedzialno$é). Z dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynika natomiast, ze ubezpieczony nie
mial w tym zakresie swobody i dowolnoSci. W odwolaniu od decyzji (...) sp. z o. o. wskazal, ze kierownik budowy,
konserwator albo inspektor nadzoru budowlanego poddawat weryfikacji akceptujac badz nie wykonanie pracy, co
w ocenie Sadu wskazuje na podporzadkowanie poleceniom ww. osob oraz dodatkowo potwierdza, iz ubezpieczony
wykonywal polecenia i podlegal nadzorowi tych oséb. Ponadto M. S. (1) musial stosowaé sie do projektu dostarczonego
mu przez platnika i byl rozliczany z jego realizacji.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie przedstawione wyzej argumenty $wiadcza o tym, ze umowa objeta tredcia
zaskarzonej decyzji organu rentowego byla w rzeczywisto$ci umowa o §wiadczenie ustug, a wiec umowa starannego
dzialania, a nie rezultatu. W zwiazku z powyzszym powodowala obowiazek objecia M. S. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy - na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie, a o kosztach zastgpstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia odwotania .

Platnik skladek (...) sp. z 0. 0. w B. zaskarzyla przedmiotowy wyrok w calosci zarzucajac :

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik



sprawy, tj. art. 233 $ 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I Instancji dowolnej oraz pobieznej oceny zebranego
materiatu dowodowego, pozostajacej w sprzecznosci z zasadami logicznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych,
prowadzace w konsekwencji do blednego uznania, ze:

a) wszelkie okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy z 12 maja 2014 r. zawartej z M. S., ktorej przedmiotem
bylo wykonanie nowych podwalin w zabytkowej cerkwi w R. jednoznacznie przemawiaja za uznaniem przedmiotowej
umowy za umowe o S$wiadczenie uslug, stanowiaca podstawe do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, podczas gdy kompleksowa analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy poparta zgromadzonym materialem
dowodowym musialaby doprowadzi¢ Sad I Instancji do konkluzji, Ze prace wykonywane przez zainteresowanego
nie stanowia $wiadczenia uslug, a tym samym nie moga one by¢ podstawa do objecia M. S. obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, bowiem prace wykonywane w celu realizacji umowy pozostawal w jednym
technologicznym oraz przyczynowo skutkowym zwiazku ze wspotwykonaniem robét budowlanych polegajacych na
remoncie cerkwi w R. i wspolosiagnieciem rezultatu budowy, zatem przedmiotowa umowa winna by¢ kwalifikowana
jako umowa o dzietlo ewentualnie umowa o roboty budowlane albo ich cze$¢, nie za$ jako umowa o §wiadczenie ushug;

b) kierownik budowy, konserwator zabytkéw oraz inspektor nadzoru budowlanego poddawali weryfikacji (akceptujac
badz nie akceptujac) wykonane przez zainteresowanego prace, zatem w ocenie Sadu nie mial on swobody i dowolnosci
podczas ich wykonywania co zdaniem Sadu decydowalo o charakterze zawartej umowy, podczas gdy wniosek
ten pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami doswiadczenia
zyciowego, bowiem prace wykonywane w ramach remontéw zabytkowych obiektow sakralnych, jak zeznal $wiadek
J. S. w toku przestuchania w dniu 6 lutego 2017 r., musialy by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami technicznymi
i konserwatorskimi, a nadto kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem zgodnosci z
wymaganymi kryteriami (art. 636 § 1 k.c.) nie pozostaje w sprzecznosci z charakterem tej umowy;

c) zainteresowany zostal pozbawiony autonomii w wyborze miejsca, czasu oraz metodologii wykonywania prac.
co zdaniem Sadu rzutowalo na ocene charakteru prawnego zawartej z zainteresowanym umowy, bowiem jedna z
cech decydujacych o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o dzielo jest zapewnienie wykonawcy szerokiej
autonomii co do miejsca, czasu i metodologii wykonania dziela, na podstawie ktérej moze on dowolnie ksztaltowac
swoje czynnos$ci w tym zakresie, podczas gdy twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ktore jednoznacznie wskazuja, ze swoboda wyboru miejsca, czasu oraz metody wykonania okre$§lonego
dzieta winna by¢ w kazdym przypadku badana indywidualnie, bowiem nie istnieje jedna ogoélna zasada, zgodnie z ktora
wykonawca ma zawsze swobode np. w zakresie miejsca wykonywania dziela. Istnieja bowiem dziela, ktore z przyczyn
obiektywnych musza zosta¢ wykonane w okreslonym miejscu, co niewatpliwie ogranicza autonomie wykonawcy. Co
wiecej okreslenie termin6w umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (zgodnie z art. 635 k.c.) nie moze
zosta¢ uznane za przejaw ograniczenia autonomii wykonawcy i nie pozostaje w sprzecznosci z charakterem umowy
o dzielo:

d) jedynie wykonanie prac prowadzacych do powstania nowego wytworu o innowacyjnym i twérczym charakterze,
posiadajacego indywidualne i unikatowe cechy moze zosta¢ uznane za dzielo, w sytuacji gdy wzgledy do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze umowa o dzielo nie odnosi sie jedynie do dzialan tworczych sensu stricto, ale obejmuje
wszelkie dzialania podjete w celu osiggniecia okreslonego rezultatu oraz, jak zauwazyl Sad, powinno ono posiadaé
cechy wynikajace z jego charakteru. Okoliczno$¢, ze wykonanie dziela przybiera najczesciej postac¢ wytworzenia rzeczy
nie wyklucza zatem, ze dzielo moze rowniez polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupeklieniu, jak mialo to miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy;

e) prace wykonane przez zainteresowanego nalezy kwalifikowa¢ jako §wiadczenie uslug, bowiem w ocenie Sadu I
Instancji, okolicznos¢, ze do ich wykonania konieczne bylo posiadanie okreslonych kwalifikacji oraz umiejetnosci, nie
jest wystarczajace do uznania danej umowy jako umowy rezultatu, podczas gdy prawidlowe ustalenia w tym zakresie
poparte zeznaniami §wiadkéw G. K. oraz J. S., w ktorych wskazali oni, ze odpowiednie wykonanie drewnianych
elementow konstrukeyjnych, jakimi sa podwaliny, wymagalo od zainteresowanego posiadania specjalistycznej wiedzy
m.in. w zakresie wykonywania zlgcz oraz. ze nie kazdy moglby wykona¢ takie prace, winny doprowadzi¢ do konkluzji,



ze posiadanie tych umiejetno$ci przez zainteresowanego decydowalo o charakterze zawartej z nim umowy, bowiem
osoba nieposiadajaca tych umiejetnos$ci nie bylaby w stanie wykonaé umoéwionych konstrukeji, a tym samym osiagnac
wymaganego przez Spodtke rezultatu.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 750 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I Instancji, ze umowa zawarta z
zainteresowanym nie jest uregulowana innymi przepisami Kodeksu cywilnego zatem nalezy do niej stosowaé
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, w sytuacji gdy powolany przepis nie znajdowal zastosowania w
przedmiotowej sprawie, bowiem sporna umowa posiada cechy umowy o dzielo lub umowy o wykonanie cze$ci robét
budowlanych, ktére niewatpliwie pozostaja umowami rezultatu niebedacymi podstawa do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U.2016.963
t.j.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa laczaca odwotujgcego i zainteresowanego byla
umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a
tym samym stanowila podstawe do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy na gruncie
przedmiotowej sprawy przepis ten nie mial zastosowania, bowiem umowe zawarta z M. S., ktdérej przedmiotem bylo
wykonanie podwalin zabytkowej cerkwi w R. nalezy zakwalifikowac jako umowe o dzieto albo ewentualnie jako umowe
o wykonanie czesci rob6t budowlanych, ktére to umowy sg odrebnie uregulowanymi w Tytule XV oraz Tytule XVI
Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego typami umoéw nazwanych i nie stosuje sie do nich przepisow dotyczacych zlecenia.

Wskazujac na powyzsze Spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie, Ze zainteresowany M. S.
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej z odwolujacym umowy oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej Spotki kosztéw postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil charakter prawny umowy z 12 maja 2014 r. zawartej przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w B. z M. S. (1), ktérej przedmiotem byla wymiana podwalin cerkwi w R. w okresie od 12 maja 2014 r. do 31
maja 2014 r. za wynagrodzeniem 10 zl netto/h pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie
przyjal, iz umowa ta nie spelnia warunkéw umowy o dzielo, jest za§ umowa o $wiadczenie ustlug do ktérej na mocy art.
750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Tym samym, sporna umowa stanowi tytul do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych. Niezasadne s3 wiec zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 750
k.c.iart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie stosowne postepowanie dowodowe i wbrew
zarzutom zawartym w apelacji, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen faktycznych zgodnych z zebranym materialem dowodowym, a ponadto wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego, bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z
dowodow wnioskoéw nie dajacych sie pogodzié z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci
zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sagdowi pierwszej
instancji uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszezegolnych dowodow tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu
faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze



polegac na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenit charakter prawny spornej umowy w oparciu o
caloksztalt okolicznos$ci zwigzanych z jej zawarciem i sposobem wykonania.

Prawda jest, iz niewatpliwie jest rzecza nie zawsze latwa w praktyce dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej czy
mamy do czynienia z umowa o dzielo ( 627 k.c.) czy tez z umowa o §wiadczenie ustug (750 k.c.). (...) zawieranych
umoéw wymykaja sie bowiem czesto ich typowemu kodeksowemu ujeciu, a regula jest wrecz, ze zawieraja one elementy
charakterystyczne dla co najmniej dwoch rodzajow umoéw. Dotyczy to w szczegblnodci zawieranych umoéw o dzieto,
jako ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U.2017.1778 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umow o dzielo, w przeciwienistwie do os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia — nie podlegaja z mocy ustawy ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Podleganie za$ tym ubezpieczeniom wiaze
sie z konieczno$cig odprowadzania stosownych skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1 ustawy). Inaczej zatem
ksztaltuje sie koszt pracy wykonywanej w oparciu o umowe dzielo, a inaczej w oparciu o umowe zlecenia ($wiadczenie
ushug) i ta wlasnie okoliczno$¢ ma ogromny wplyw na wybor rodzaju i ksztaltowanie tre$ci umowy przez strony, w
zalezno$ci od tego czy chca oni podlegaé ubezpieczeniom spolecznym szeroko rozumianym czy tez nie. Ubocznym
niejako skutkiem tego jest nierzadko ksztaltowanie tresci tych umoéw i ich nazywanie w oderwaniu od ich rzeczywistych
i istotnych elementéw (essentialia negotiia) albo niezawieraniu w nich w ogole istotnych i faktycznie realizowanych
elementow. Nie sposob nie dostrzec dwoch wyraznych, negatywnych i przeciwstawnych sobie zjawisk; pierwszego
polegajacego na ukrywaniu w umowach o dzielo uméw o §wiadczenie ustug, a niekiedy nawet uméw o prace, w
celu zmniejszenia obcigzen skladkowych stron takich uméw. Drugim natomiast zjawiskiem réwnie negatywnym
jest z kolei kwalifikowanie przez organ rentowy wiekszo$ci uméw poddawanych przez siebie kontroli jako uméw
rodzacych obowigzek ubezpieczenia spolecznego, co moze pozbawia¢ umowe o dzielo istotnego znaczenia i faktycznie

ograniczy¢ zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c. Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do tresci art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie indywidualnego dziela,
ktére moze polegac na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad
Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (wyrok
z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, Legalis numer 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej
jaki$§ proces pracy lub twoérczosci o mozliwym do okres§lenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego
procesu jest doprowadzenie do rezultatu okre$lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem
umowa o ,rezultat uslugi”". Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z gory okreslony, ma samoistny byt, jest obiektywnie
osiggalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia
celu umowy jest wiec odpowiedzialnoScia za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okre$lonej czynno$ci badz tez szeregu powtarzajacych sie czynnos$ci zwlaszcza prostych jest
cecha charakterystyczna umow zlecenia i uméw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia
negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania
i dokonywanie nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkoéw przyjmujgcego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnos$ci, a sposéb jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykona¢ usluge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okres§lonej czynnoéci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreélenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci. W odréznieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umow3a starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej



starannoSci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania

Jak wyzej wspomniano konstrukcje zawieranych umoéw nierzadko zawierajg elementy charakterystyczne dla réznych
rodzajow umow, tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdzie elementem nietypowym do zawieranych uméw o dzielo byto
ustalenie wynagrodzenia wg stawki godzinowej. W orzecznictwie sgdowym w przypadkach, w ktérych dana umowa
wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych rodzajéw (typow) umdw (np. umowy o prace i umowy prawa
cywilnego, albo umowy rezultatu i umowy starannego dzialania) stosuje sie w celu dokonania jej wlasciwej kwalifikacji
prawnej metode typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazaja
(dominuja) w umowie (por. w szczegblnos$ci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr
4110511 z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2016 r., III UK 90/15, niepublikowane ; wyrok SN z 21 czerwca 2017r. I UK 273/16). W razie zatem
watpliwoéci ustala sie jakie elementy przewazaja w tresci i sposobie jej wykonywania. Pomocne przy kwalifikacji
takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). W tym zakresie wprawdzie sama nazwa umowy z
eksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub umowy o dzielo, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania. Z reguly kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto
czy zlecenie dokonuje sie poprzez przylozenie do niej siatki kryteriow, co rzeczywiscie bardzo czesto daje pozytywny
efekt i odkodowuje rzeczywista tre$c laczacej strony umowy . Jednym z istotnych kryterium zwykle tu uzywanych
jest to, ze czy efektem umowy ma by¢ jakie$ rezultat czy tylko staranne dzialanie wykonawcy. Istnienie rezultatu
pozwala bowiem osadzi¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady fizyczne, i co zdaniem Sadu Apelacyjnego w wielu
wypadkach realnym kryterium do wyodrebnienia umowy o dzielo. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz poza
rezultatem materialnym dzielo moze jednak powstaé takze postaé¢ niematerialng. Wymaga sie jednak w przypadku
postaci niematerialnej, jego utrwalania na tyle, by mozna go bylo podda¢ ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub
uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II UK
125/12, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).
Przy ocenie charakteru prawnego umowy zawartej przez (...) Sp. z 0.0. z M. S. (1) okoliczno$ciami, ktére przemawialy
za odmowa uznanie jej za umowe o dzielo byl przede wszystkim brak wystarczajacego zindywidualizowania rezultatu
jaki mial by¢ przedmiotem umowy (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, Legalis numer 526727). Wprawdzie
w §1 umowy rezultat ten okreslone jak wymiana podwalin cerkwi w R., to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet
trudno przyjaé, aby zainteresowany posiadal wystarczajace kwalifikacje by samodzielnie tak opisane dzielo wykonacé .
W znanej bowiem stronom i Sgdowi Apelacyjnemu sprawie III AUa 468 /17 dotyczacej miedzy innymi renowacji cerkwi
w R. Sad Apelacyjny ustalil, iz osoba ktora posiadala faktycznie bardzo wysokie umiejetnoéci ciesielskie i wieloletnie
do$wiadczenie w wykonywaniu prac ciesielkach, w tym podwalin i elementéw konstrukcyjnych dachow byt B. B. (1),
majacy zawarte ze Spdtka umowy na renowacje kilka obiektoéw cerkiewnych, w tym na cerkwi w R., ktére to umowy
Sad Apelacyjny uznal za umowy o dzielo, o czym przesadzily wlaénie indywidulne cechy wykonawcy tych umoéw,
odtwarzajacego zabytkowe elementy cerkwi. Prace wykonywane przez zainteresowanego na podstawie przedmiotowe;j
umowy nie mogly zatem polega¢ na samodzielnym wykonaniu podwalin a jedynie na ewentualnym wykonywaniu
prostych czynnoéci przy ich wymianie, bez samodzielnej pozycji, co stusznie uwypukla Sad Okregowy. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika przy tym, aby przedmiotowa umowa zawarta z M. S. pozostawala jakiej$
relacji do umoéw zawieranych z B. B. ,w szczegdlno$ci by mozliwym bylo by przypisanie wspdtwykonywania remontu
cerkwi w ramach jednej inwestycji budowlanej, a strony same umoéw tych nie laczyly. Nie jest zatem adekwatne
odwolywanie sie w apelacji do wyroku SN z 25.10.2016r. I UK 471/15 .

Fakt, ze zainteresowany M. S. zobowigzany byt do wykonania prostych prac przy wymianie podwalin potwierdza tez i
to, ze w okresie wezeéniejszym w latach 2012-2013 byl on zatrudniony w Spoélce w oparciu o umowy terminowe o prace
jako pracownik budowalny (por. §wiadectwa pracy w aktach osobowych). Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba
zgodzié sie z ustaleniem organu rentowego i Sadu Okregowego, ze przedmiotowa umowa zawarta przez Spotke z M. S.
nie miala wystarczajacych cech typowych dla umowy o dzielo, lecz byla w rzeczywistoSci umowg o $§wiadczenie ustug.



Powyzsze ustalenie przesadza tez o niezasadno$ci podnoszonych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie przepisu art.
12 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi za$, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy. Skoro zatem Sad
Okregowy, a wcze$niej organ rentowy trafnie przyjely, iz strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, to zastosowaly
wladciwe przepisy wskazujace na podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (i zdrowotnemu), czego z kolei skutkiem
jest powstanie tez obowiazku odprowadzenia skladek na te ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 §1i 3 k.p.c. wzzw. art. 99i§gust.2w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



