Sygn.akt III AUa 712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2017 r. sygn.
akt IVU 133/17

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 712/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 13 grudnia 2016 r., wydang na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887) odmoéwil J. R.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz na dzien zgloszenia wniosku nie spelnil on warunku 5 —
letniego okresu ubezpieczenia. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku, tj. od 3 pazdziernika 2006
r. do 2 pazdziernika 2016 r. nie udowodnil zadnych okreséw skltadkowych i niesktadkowych. Nie spehil tez warunku z
art. 58 ust. 3 ww. ustawy, poniewaz przerwy w jego zatrudnieniu przekraczaja 6 miesiecy. ZUS uznal za udowodnione
okresy skladkowe w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 13 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. R. podniosl, iz spelnia warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i wnidst o przyznanie tego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 lipca 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze J. R. urodzil sie (...)
Z zawodu jest kierowca mechanikiem. W okresie aktywnosci zawodowej pracowal na stanowiskach: pomocnika



kierowcy, robotnika budowlanego, maszynisty maszyn do formowania szkla plaskiego, kierowcy-kopacza, tadowacza
nieczysto$ci, kopacza i montera sieci wodno-kanalizacyjnych, kierowcy ciggnika, maszynisty maszyn oraz pracownika
fizycznego. W latach 1975-1976, 1985-1986, 1992, 1992-1994, 1997-1998 odwolujacy odbywal kary pozbawienia
wolnoSci, w trakcie ktérych wykonywat prace. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Z. z 16 listopada 2015 r. zostal on zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (symbol 02-P) na okres do 20
listopada 2017 1. z zaznaczeniem, Ze ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 28 lipca 2015 r. W pazdzierniku
2016 r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o rente. Do wniosku dolaczyl dwa pisma z Zakladu Karnego, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci z 16 listopada 2015 r., za§wiadczenie z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa, dwa
Swiadectwa pracy, kopie 5 za§wiadczen, 5 sztuk Rp-7 oraz §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
a takze wynik badania RTG. W oparciu o zalaczone do wniosku dokumenty, organ rentowy uznal za udowodnione
okresy skladkowe od 8 wrze$nia 1975 r. do 14 lutego 1976 r., od 8 stycznia 1985 r. do 13 grudnia 1985 r. i od 11 marca
1988 r. do 8 sierpnia 1988 r. Pismem z 7 listopada 2016 r. ZUS zwrd6cit sie do skarzacego o przedlozenie oryginalow
pozostalych dokumentéw, jak tez wypelnionego zaswiadczenia o stanie zdrowia na druku N-9. Poniewaz odwolujacy
nie przedstawil wymaganych dokumentéw w zakre§lonym terminie, ZUS wydal zaskarzona decyzje, nie kierujac go
na badanie przez lekarza orzecznika.

Celem ustalenia stopnia niezdolnoSci do pracy odwolujacego, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych
lekarzy: ortopedy i neurologa. Biegli nie stwierdzili niezdolnoSci do pracy, pomimo rozpoznania: rozpoczynajacej
sie choroby D. prawej reki, przebytego operacyjnego leczenia stawu lokciowego z nieznacznie ograniczonym
wyprostem, przebytego leczenia operacyjnego w obrebie prawego stawu skokowego z poszerzeniem jego obryséw
i niewielkim ograniczeniem ruchéw przy zaawansowanych zmianach zwyrodnieniowych oraz rzadkich napadéw
padaczkowych. Wskazali w uzasadnieniu opinii, ze ruchomo$¢ stawow lokciowego i skokowego po leczeniu
operacyjnym jest zadowalajgca i nie ogranicza zdolnoéci do pracy. Zglaszane napady padaczkowe sa napadami
rzadkimi i prawdopodobnie prowokowanymi alkoholem. Zdaniem bieglych, rowniez wystepujace rzadkie napady
padaczkowe nie ograniczajg zdolno$ci do pracy. Sad Okregowy dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego psychiatry
ktéry uznal, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolat sie do przepiséw art. 57, art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2, art.
12 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i wskazal,
ze odwolujacy nie spelia warunkéw do przyznania $wiadczenia rentowego. Nie wykazal on 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku, tj. w latach 2006-2016, a ponadto
nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozpoznane przez biegltych
schorzenia, a przede wszystkim stopien ich nasilenia i stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu nie daja podstaw do
uznania, by odwolujacy utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Sad w pelni podzielit opinie bieglych lekarzy, uznajac je za wnikliwe i nalezycie uzasadnione. Sad wyjasnil,
ze pod pojeciem posiadanych kwalifikacji nalezy rozumieé nie tylko zdobyte wyksztalcenie, ale takze rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy. Ocena niezdolno$ci do pracy musi uwzgledniaé¢ poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoSci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad wskazal réwniez, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci nie jest rownoznaczne z istnieniem niezdolno$ci
do pracy, albowiem inne sg kryteria oceny niezdolnosSci do pracy, a inne niepelnosprawnos$ci. Przepisy ustawy z
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 2011
r. Nr 127 poz. 721 ze zm.) dotyczg os6b niepelnosprawnych, czyli tych osoéb ktorych niepelnosprawnoéé zostala
potwierdzona orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. Wydawane przez powolane w tym celu zespoly orzekajace o
niepelnosprawnos$ci orzeczenia ustalajgce stopien niepelnosprawnosci stanowia podstawe do korzystania z uprawnien
okreslonych przepisami tej ustawy. Z przepisoOw tej ustawy wynika, ze kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie o
calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
uznawana réwnoczes$nie za osobe niepelnosprawng w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy. Nie ma natomiast prawnych



podstaw do przyjecia, by orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci byly réwnocze$nie orzeczeniami o stopniu
niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z tym posiadane przez odwolujacego orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie
moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst J. R.. Podnidsl, ze ma utrudnione poruszanie sie, a w sprawie nie zostalo zbadane, czy
moze on poruszac sie po schodach bez poreczy i czy moze dzwiga¢ lewa reka. Wskazal réwniez, ze posiada wymagane
okresy pracy. Majac to na uwadze skarzacy wni6st o ponowne rozpoznanie sprawy i przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonatl w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych nalezyte oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym w postaci opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, ortopedy-traumatologa oraz
psychiatry, a takze dokonal wlasciwej oceny prawnej spornych okolicznos$ci. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Spor w sprawie dotyczyl tego, czy J. R. spelnia przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ww. ustawy), za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ww. ustawy).

Stosownie za$ do art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Odnoszac sie do pierwszej, podstawowej przestanki przyznania prawa do Swiadczenia rentowego, jaka jest istnienie
niezdolno$ci do pracy nalezy wyjasni¢, ze ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga
wiadomoSci specjalnych i Sad nie moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt IT UK 191/09, lex numer 590238). Majac to na wzgledzie,
Sad Okregowy prawidlowo ustalenia dotyczace kwestii zdolnosci J. R. do pracy poczynil opierajac sie na wnioskach
wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych. Zesp6l bieglych z zakresu neurologii i
ortopedii-traumatologii rozpoznal u wnioskodawcy: rozpoczynajaca sie chorobe D. prawej reki, przebyte operacyjne
leczenie stawu lokciowego z nieznacznym ograniczeniem wyprostu, przebyte leczenie operacyjne z obrebie prawego
stawu skokowego z poszerzeniem jego obrysow i niewielkim ograniczeniem ruchow przy zaawansowanych zmianach



zwyrodnieniowych oraz rzadkie napady padaczkowe. Biegli, majac na uwadze rozpoznane schorzenia uznali, Ze nie
powoduja one niezdolnos$ci do pracy. Wyjasnili, ze ruchomos$é stawu lokciowego lewego i prawego stawu skokowego
jest zadowalajgca i nie ogranicza zdolno$ci do pracy. Napady padaczkowe sa rzadkie, prawdopodobnie prowokowane
alkoholem i réwniez nie powoduja niezdolnoéci do pracy, poza stanowiskami niebezpiecznymi (opinia, k. 20-21).
Biegly lekarz psychiatra uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia caltkowitej ani cze$ciowej niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy (opinia, k. 35). Zadna ze stron postepowania nie wniosta
zarzutoéw do opinii bieglych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze opinie bieglych lekarzy w spos6b fachowy i spdjny opisywaly schorzenia
wystepujace u wnioskodawcy oraz wyczerpujaco wyjasnialy, z jakich wzgledow uznali oni, Ze schorzenia te nie
powoduja niezdolnoéci do pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z dziedzin odpowiadajacych
chorobom wystepujacym u wnioskodawcy, posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu swojej specjalnoéci oraz
dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne, przedstawiona w sprawie
dokumentacja lekarska oraz badanie wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze biegli przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy mieli na uwadze kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
FUS, tj. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoséci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia, jak tez mozliwo$¢ wykonywania pracy jako kierowca-mechanik. Wzieli tez pod uwage poziom wyksztalcenia
zawodowego, wiek (w momencie badania 50 lat) i predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji. Sad ten prawidlowo uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu
wnioski plynace z wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy i uznal, ze J. R. nie jest niezdolny do pracy. Obie
opinie bieglych byly co do tego jednomy$lne. Brak jest zatem podstaw do uznania wnioskow przeciwnych, zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez wnioskodawce, opierajacym sie na jego subiektywnych odczuciach. Podkresli¢
trzeba, ze stwierdzenie okre$lonych jednostek chorobowych nie jest jednoznacznie z uznaniem osoby za calkowicie
badz cze$ciowo niezdolng do pracy.

Nalezy podzieli¢ rowniez wyjaénienia Sadu pierwszej instancji odnosnie tego, Ze istnienie u wnioskodawcy orzeczenia
o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim nie miato wplywu na ustalenie niezdolnos$ci do pracy. Prawidlowo wskazal
Sad pierwszej instancji, ze legitymowanie sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnos$ci samo w sobie nie przesadza
o wystepowaniu niezdolno$ci do pracy, bowiem pojecia niezdolnoSci do pracy i niepelnosprawnosci nie sa tozsame.
Niezdolno$¢ do pracy wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, gléwnie w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast pojecie niepelnosprawnoéci znajduje swoje umiejscowienie
w przepisach dotyczacych $wiadczen socjalnych, jak $wiadczenia pomocy spolecznej, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, zasilki pielegnacyjne i inne. Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania
wymienionych pojeé, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi réznic, sa one przestanka do przyznania
innego rodzaju $wiadczen. Orzeczenie ustalajace stopien niepelnosprawnosci powinno zostaé jednak poddane ocenie
bieglych, co mialo miejsce w sprawie niniejszej. Orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Z. z 16 listopada 2015 r., stwierdzajace u J. R. lekki stopien niepelnosprawnos$ci z uwagi na choroby psychiczne
(kod 02-P), istniejacy do 20 listopada 2017 r. (k. 8 akt rentowych), zostalo wziete pod uwage przy wydawaniu opinii
przez bieglego lekarza z zakresu psychiatrii. Biegly uznal jednak, ze nie wplywa ono na zdolno$é¢ wnioskodawcy do
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Reasumujgc, z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca jest zdolny do
pracy. Brak jest w materiale dowodowym sprawy dowodéw na poparcie twierdzen przeciwnych, dlatego Sad w pelni
uwzglednil wnioski wynikajace z opinii bieglych. Réwniez w apelacji skarzacy nie podniost zadnych argumentow,
ktére moglyby zmieni¢ ocene dokonana przez Sad Okregowy. Skarzacy odwotlal sie do istniejacych u niego problemoéw
z poruszaniem sie i do braku mozliwo$ci dzwigania lewa reka. Ocena stanu ukladu ruchu skarzacego byla jednak w
sprawie przedmiotem opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii-traumatologii. Biegli nie uznali, aby stan
stawu lokciowego lewego i prawego stawu skokowego, czy tez jakiekolwiek inne przyczyny mogly uzasadnia¢ uznanie,
ze J. R. jest niezdolny do pracy.



Oznacza to, ze skarzacy nie spelnil podstawowej przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze J. R. nie jest niezdolny do pracy, nie istniala potrzeba badania pozostalych przestanek.
Uznanie przez sad, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie
prawa do $wiadczenia, zwalnia od badania pozostalych przestanek. W konsekwencji nalezalo wiec uznac, iz wyrok
Sadu Okregowego, jak i zaskarzona decyzja ZUS odpowiadaja prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka



