Sygn.akt III AUa 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania W. D. (1), M. K. oraz T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

dotyczace odpowiedzialno$ci nastepcow prawnych za sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy
na skutek apelacji W. D. (1), M. K. oraz T. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 sierpnia 2017
r. sygn. akt VU 76/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od W. D. (1), M. K. oraz T. D. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt ITIT AUa 706/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 grudnia 2016 r. - wydana w oparciu o art. 100, art. 97 §
1, art. 98 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) oraz art. 311 art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963) — (w pkt
I) okreslit wysoko$c zobowigzania zmartego w dniu 17 lipca 2015 r. W. D. (2) (na dzien otwarcia spadku) na laczng
kwote 73.514,24 zl, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne: na 37.773,23 z} z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od 06/2005 r. do 07/2011 1.
oraz na 30.189,00 zt z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na 17 lipca 2015 r.;

2) na Fundusz Pracy: na 3.121,01 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 06/2005 r. do 07/2011 r. oraz na
2.431,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 17 lipca 2015 r.;



W punkcie IT decyzji organ rentowy orzekl, ze W. D. (1), M. K. oraz T. D., jako spadkobiercy zmarlego platnika, ponosza
solidarna odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania wymienione w pkt I. W punkcie ITI ZUS wskazal, Ze wymienione w pkt
I zobowigzanie nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na wskazany w niej rachunek
bankowy. Organ rentowy wskazal takze, ze w przypadku nieoplacenia wymienionych w pkt I nalezno$ci w terminie
wyznaczonym w pkt III beda naliczane dalsze odsetki za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po uplywie ww.
terminu.

Powyzsza decyzji zostala w calo$ci zaskarzona przez W. D. (1), M. K. oraz T. D.. Odwolujacy podniesli zarzut
przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, do ktérych oplacenia byt zobowiazany W. D. (2), a w konsekwencji takze
przedawnienie zobowigzania spadkobiercow. Ponadto, z ostroznoéci procesowej, przedmiotowej decyzji zarzucili
naruszenie art. 29 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niezastosowanie, podczas gdy pomiedzy W. D. (1), a W. D. (2) zostala zniesiona malzenistwa wspo6lnos¢ ustawowa
orzeczona wyrokiem sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2004 r. (sygn. akt IV RC 1255/03) co w
konsekwencji wylacza odpowiedzialno$¢ malzonka za zaleglosSci w oplacaniu skladek.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku: oddalil odwotlanie (pkt 1.) i zasadzil solidarnie od
T. D., W. D. (1) i M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt I1.).

Wyrok ten zostal oparty na nastepujacych i ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W.D. (2) zostal objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j - od
31 grudnia 1998 r. W dniu 1 maja 2000 r. zostal zgloszony do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w spolce (...) sp. z 0.0. Z ubezpieczen tych (jako pracownik w ww. spolce) zostal wylaczony od 16 grudnia
2002 r. na podstawie decyzji ZUS z 18 stycznia 2007 r. W konsekwencji organ rentowy 18 stycznia 2007 r. wydatl
jeszcze jedna decyzje, w ktorej stwierdzil, ze W. D. (2) — z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) 16 grudnia 2002
r. W. D. (2) nie zaskarzyl tych decyzji, wskutek czego - z dniem 7 marca 2007 r. - staly sie prawomocne

W dniu 17 lipca 2015 r. W. D. (2) zmarl. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z 21 lipca 2016
r. (sygn. akt IT Ns 2519/16) spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zzona W. D. (1) (w 1/3 czeSci), corka M. K. (w
1/3 czeSci) oraz syn T. D. (w 1/3 czeéci).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil zaleglo$c¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy
za okres od czerwca 2005 1. do lipca 2011 1. i decyzja z 12 grudnia 2016 r. okreslit wysoko$¢ zobowigzah zmarlego W. D.
(2) na dzien otwarcia spadku na laczna kwote 73.514,24 zl. Jednoczeénie organ rentowy orzekl, ze odpowiedzialnosé
za ww. zaleglo$¢, jako spadkobiercy zmarlego platnika, ponosza solidarnie jego zona i dzieci (W. D., M. K. oraz T. D.).

W ocenie Sadu Okregowego zrédlo zobowiazan spadkobiercow W. D. (2) wynika wprost z przepiséw ordynacji
podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem z art. 31 ustawy systemie ubezpieczen
spotecznych, szczegdtowo wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowe, dalej jako ,o0.p.” (m.in. art. 97 § 1,
art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101) stosuje sie odpowiednio do naleznoS$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zas na podstawie art. 32 ustawy systemowej — takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.



Stosownie za$§ do wskazanych wyzej przepisow Ordynacji podatkowej (przy odpowiednim ich stosowaniu)
spadkobiercy ubezpieczonego przejmuja przewidziane w przepisach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego,
majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy (art. 97 § 1 0.p.). Do odpowiedzialnoéci spadkobiercow za zobowigzania
spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za
dlugi spadkowe (art. 98 § 1 0.p.). Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw obejmuje znane na dzien otwarcia spadku (dzien
zgonu platnika) zalegtodci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, z tytulu odsetek
za zwloke naliczanymi do dnia otwarcia spadku, z tytulu oplaty prolongacyjnej oraz z tytulu kosztéw upomnienia oraz
kosztow postepowania egzekucyjnego (art. 98 § 2 pkt 1, 2, 5,7 oraz art. 101 § 1 0.p.).

Z kolei kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek reguluje art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktory po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. nr 232, poz. 1378) - od 1 stycznia 2012 roku - stanowi, ze nalezno$ci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przepisy ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 roku w sposob wyrazny uregulowaly kwestie intertemporalne, dotyczace przedawnienia nalezno$ci
wymagalnych przed wejéciem ustawy w zycie. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do przedawnienia
naleznoéci z tytutu skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat sie przed 1
stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku z tym, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku. Jesli natomiast przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012
r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, to przedawnienia nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego
terminu. Z powolanych regulacji wynika, ze nalezno$ci sktadkowe, ktére nie ulegly przedawnieniu na 1 stycznia 2012
roku, wedlug przepiso6w dotychczasowych przewidujacych dziesiecioletni okres przedawnienia, sa nadal wymagalne.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie
prawomocna (art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, w mysl art. 24 ust. 6 cytowanej
ustawy bieg terminu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $émierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabyci spadku albo (...), nie dluzej jednak niz do dnia, w
ktorym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci zawieszajace bieg terminu przedawnienia byly nastepujace:

- wydanie 18 stycznia 2007 r. (prawomocnej z 7 marca 2007 r.) decyzji stwierdzajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 grudnia 2002 r.;

- wydanie 11 marca 2009 r. (prawomocnej z dniem 30 kwietnia 2009 r.) decyzji stwierdzajacej istnienie na koncie
platnika zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek na FUS i FP za okres do lutego 2009 r.;

- okres od dnia $mierci spadkodawcy (tj. od 17 lipca 2015 r.) do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
stwierdzenie nabycia spadku (tj. do 12 sierpnia 2016 r.);

- od momentu odbioru przez spadkobiercow zawiadomienia o wszczeciu postepowaniu, tj. przez W. D. (1) 19 wrze$nia
2016 1., M. K. od 13 wrzeénia i T. D. od 19 wrzeénia 2016 r. (do chwili obecnej).

W ocenie Sagdu Okregowego majgc na uwadze powyzsze okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia z dniem 1
stycznia 2017 r. nie doszlo do przedawnienia zaleglych sktadek.

Zdaniem Sadu Okregowego zniesienia malzenskiej wspolno$ci ustawowej nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
Przedmiotem decyzji jest bowiem przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu zaleglych skladek na
spadkobiercow zmartego W. D. (2), a nie na malzonka niebedacego platnikiem skladek za zaleglosci sktadkowe drugiej
osoby pozostajacej w zwigzku malzenskim.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze W. D. (2) wlatach 2000—2014 podlegal ubezpieczeniom
z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Nie wynika to z przedlozonych dokumentéw, ani tez z zeznan Swiadkow.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze wedlug decyzji z 18 stycznia 2007 r. W. D. (2) - od dnia 16 grudnia 2002 r. —
zostal wylgczony z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego. W konsekwencji (druga decyzja
z 18 stycznia 2007 r.) organ rentowy stwierdzil, ze W. D. (2) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) od 16 grudnia 2002 r. — z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. W. D. (2) nie zaskarzyt tych decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli odwolujacy sie. Zaskarzyli powyzszy wyrok w catoSci. Zarzucili mu:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego 1j.

a) art. 24 ust 4 u.s.u.s. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy przedawnienie wszystkich skladek zmarlego W. D.
(2) nastapilo z dniem 1 stycznia 2017 r., zatem cala nalezno$¢ ktéra zostala przeniesiona na jego spadkobiercoéw nie
moze by¢ egzekwowana.

b) art. 29 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej: 0.p.) w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej u.s.u.s.) poprzezich niezastosowanie, podczas
gdy pomiedzy W. D. (1) a W. D. (2) zostala zniesiona malzenska wspo6lno$é ustawowa orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27.02.2004 r. w sprawie o sygn. akt IV RC 1255/03, co w konsekwencji wylacza
odpowiedzialno$¢ malzonka za zaleglo$ci w oplaceniu skladek.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tres¢ orzeczenia tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tj. w sposdb, ktory
uniemozliwia ocene i kontrole toku rozumowania sadu I instancji, w zakresie dowodow, na ktorych sad sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci, w szczegblnosci poprzez:

- brak odniesienia Sagdu Okregowego w zakresie dokonywania skladek na fundusz spoleczny oraz fundusz pracy w
spolce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B., sposobu ich oplacania, osoby odpowiedzialnej za oplacanie powyzszych skladek
w Spblce (...) Sp. z 0.0., a takze prowadzenia ksiegowoSci oraz osoby odpowiedzialnej za jej prowadzenie.

Z uwagi na powyzsze, pelnomocnik skarzacych wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z 12.12.2016 1. w
sprawie 010000/71/2016-RED-4- (...)-SG;

2) zasadzenie od organu rentowego solidarnie na rzecz odwolujacych sie kosztéw proceséow, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie:
3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W ocenie skarzacych przedawnienie wszystkich zaleglych skladek do uiszczenia ktérych byt zobowigzany zmarly W.
D. (2) nastgpilo z 1.01.2017 r.. Wskazali, ze zalegloSci zmartego powstaly w okresie od czerwca 2005 r. do lipca 2011
r., tj. w okresie kiedy obowigzywat 10-letni termin przedawnienia. Z uwagi na fakt, ze naleznosci z tytulu skladek
nie przedawnily sie do 1 stycznia 2012 r. (przed ta data rozpoczat sie ich bieg), zgodnie z przepisami przejSciowymi,
bieg ich przedawnienia rozpoczat sie 1 stycznia 2012 r. i zakonczyl sie 1 stycznia 2017 r. Na tej podstawie, na chwile
zlozenia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz momentu wydania zaskarzonego wyroku, cala
nalezno$é, ktora zostala przeniesiona na spadkobiercow W. D. (2) ulegla przedawnieniu i nie moze by¢ egzekwowana
przez organ rentowy.



Skarzacy wskazali na tre$¢ art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s., Zdaniem apelacji przytoczony
przepis Ordynacji podatkowej ogranicza czasowo odpowiedzialno$¢ malzonka niebedacego platnikiem skladek za
zaleglo$ci skladowe osoby, z ktora jest on w zwigzku malzeniskim. Skutki prawne zniesienia wsp6lno$ci majatkowej nie
odnosza sie do zobowigzan skladkowych powstalych przed dniem zniesienia wspoélnosci majatkowej prawomocnym
wyrokiem sagdu. T. samym - a contrario - malzonek platnika nie odpowiada za zobowiazania skladkowe powstate po
dniu uprawomocnienia sie wyroku znoszgcego wspotwlasno$¢ majatkowa malzenska (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 20 lipca 2015 1. sygn. akt ITT A Ua 1332/14).

Wedtug skarzacych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Bialymstoku w zaden sposdb nie odniost
sie do kwestii zwigzanych ,,z dokonywaniem sktadek na fundusz spoteczny oraz fundusz pracy w spoélce (...) Sp.zo0.0.z
siedziba w B., sposobu ich oplacania, osoby odpowiedzialnej za oplacanie powyzszych sktadek w Spolce (...) Sp. z o.0.,
a takze prowadzenia ksiegowoSci oraz osoby odpowiedzialnej za jej prowadzenie. Na powyzsze okolicznoS$ci zeznawali
Swiadkowie M. D. oraz K. P.. Sad w sporzadzonym uzasadnieniu nie odniost sie do ich zeznan.”

Skarzacy wskazali, Ze w nastepstwie stosunku korporacyjnego czesto dochodzi do nawigzania dodatkowego stosunku
obligacyjnego pomiedzy czlonkiem zarzadu a sp6tka, np. umowy o prace lub kontraktu menedzerskiego. Taka decyzja
rzutuje na konsekwencje w sferze obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego. W razie zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, czlonek zarzadu wystepuje wobec spotki w podwdjnej roli - jako czlonek jej organu
zarzadczego i jako pracownik.

W apelacji wskazano, ze niezbedne jest rowniez ustalenie os6b odpowiedzialnych za oplacanie skladek, a takze
odpowiedzialnych za prowadzenie ksiegowoSci. W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil jedynie, w
oparciu o przedlozona przez odwolujacych sie dokumentacje, ze zmarly W. D. (1) peknit funkcje prezesa w (...) Sp.
Z 0.0. oraz ze byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace, a tym samym ze podlegal obowigzkowym sktadkom
spolecznym oraz na fundusz pracy. Nie zostaly natomiast ustalone istotne okolicznosci zwigzane ze sposobem
oplacania powyzszych skladek. Brak odniesienia sie przez sad do powyzszych kwestii stanowi naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze do odpowiedzialnosci spadkobiercow za ww. zobowiazania stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. t.j. 2016.380 ze zm.), zwanej dalej k.c., o przyjeciu i odrzuceniu
spadku oraz o odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe. Do przedmiotowej sytuacji ma zastosowanie w szczegolnos$ci
art. 1031 § 1 k.c., ktory stanowi iz w razie prostego przyjecia spadku, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi
spadkowe bez ograniczenia. Do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe - art. 1034 § 1 k.c.

Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do kwestionowania faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zmarlego W. D. (2) na etapie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci odwolujacych jako spadkobiercow.
Szczegoblnie, ze jak zauwazyl sad orzekajacy w sprawie jest on zwigzany prawomocnymi decyzjami Zakladu. Faktu
wykonywania pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego w latach 2000-2014 nie potwierdzili tez sluchani w
sprawie §wiadkowie. Skoro zatem spadek po zmarlym nabyli z mocy ustawy, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 21.07.2016r., sygn. II Ns 2519/16 - zona W. D. (1) w 1/3 czeSci, M. K. w 1/3 cze$ci oraz T. D. w 1/3
czesci, przyjac nalezy, iz to odwolujacy ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania zmarlego W. D. (2).

Organ rentowy podniésl, ze apelujacy uzasadniajac zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s. nie dokonal
interpretacji tego przepisu w sposoéb odmienny niz sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Pominal jednak okoliczno$¢, iz
art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje przypadki zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
I tak, zgodnie z zapisem art. 24 ust. 5f ustawy, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skltadek na te



ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zwieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna. Natomiast w mys] art. 24 ust. 6 cyt. ustawy bieg terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo (...), nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $§mierci spadkodawcy.
Dodany ustawg z dnia 28.04.2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw - art. 24 ust. 5f-zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej bedzie mial zastosowanie do naleznoSci z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
jezeli nie uptynal jeszcze termin ich dochodzenia. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, okoliczno$ci uzasadniajace
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okre§lone w art. 24 ust. 5f i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie réwniez wtedy, gdy okolicznos$ci te wystapily przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy ust. 2. Dokonujac ustalen faktycznych co do zaistnienia w niniejszej sprawie zdarzen zawieszajacych
bieg terminu przedawnienia, prawidlowo Sad zastosowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - art.
24 regulujacy instytucje przedawnienia, w tym zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Organ rentowy wskazal, ze sad odniést sie tez do twierdzen odwolujacych w zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci
W. D. (1) w zwigzku ze zniesieniem malzenskiej wspolnosci ustawowej wyrokiem z 27 lutego 2004 r. wskazujac,
iz powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem sprawy jest przeniesienie
odpowiedzialnoéci na spadkobiercow zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy po
zmarlym W. D. (2), a nie odpowiedzialno$¢ malzonka niebedacego platnikiem skladek za zalegloéci sktadkowe drugiej
osoby pozostajacej w zwigzku malzenskim. Formulujac zarzut naruszenia art. 29 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
apelujacy nie wskazal jakie mialoby to mie¢ znaczenie w sprawie, skoro przedmiotem sporu jest odpowiedzialno$¢
spadkobiercow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku organ rentowy zwroécil uwage, ze w sprawach ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadnosci.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelacji uzasadnienie zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy przedstawil ustalenia faktyczne adekwatne do zakresu sprawy przedstawionej po osad. W odniesieniu
do spornej okoliczno$ci, to jest czy W. D. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a w konsekwencji czy
podlegal ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy sad pierwszej instancji wskazal jakim dowodom dal wiare, a jakim nie.
Z uzasadnienia wyraznie wynika, ze brak jest jednoznacznych dowodéw §wiadczacych o istnieniu stosunku pracy, a
prawomocne decyzje wylaczaly z ubezpieczenia na podstawie stosunku pracy i stwierdzaly podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu powadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Sad Okregowy szczeg6lowo wyjasénil tez podstawe prawng
rozstrzygniecia i przytoczyl odpowiednie przepisy prawa.

Tak jak wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu.

Nie ma zadnego powodu aby ustala¢ czy jaka$ osoba nie dopelnila obowiazku oplacenia skladek w znaczeniu
technicznym, to jest czy prawidlowo dzialala ksiegowo$é lub biuro rachunkowe. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢, finansujg w calo$ci, z wlasnych §rodkow, sami ubezpieczeni (art. 16 ust.
4 pkt 1 u.s.u.s.). Ubezpieczony zobowiazany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne jest platnikiem
skladek (art. 4 pkt 2 lit d) u.s.u.s.). Obowigzek obliczenia, rozliczenia i przekazania skladek do Zakladu w calo$ci
obcigza platnika skladek (art. 17 ust. 1 u.s.u.s.). Z powyzszego wynika, ze W. D. (2) jako osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é obcigzal obowiazek uiszczenia skladek (sfinansowania i spowodowania przekazania do ZUS). Natomiast
w zakresie tego obowiazku wzgledem organu rentowego nie ma znaczenia czy nieoplacenie wynika z zaniedban osob,
ktérym powierzono oplacanie skladek. Takie osoby nie ponosza odpowiedzialnoéci za sktadki wobec ZUS. Jezeli ich



dzialanie wyrzadzilo szkode to mozliwa jest odpowiedzialno$¢ wobec platnika w zakresie uzaleznionym od rodzaju
stosunku prawnego laczacego platnika z osobami, do ktérych zadan nalezalo naliczenie i odprowadzenie skladek w
imieniu i na rzecz platnika.

Nie doszlo tez do naruszenia przepisow prawa materialnego. Szczegdlowe wyjasnienie podstaw rozstrzygniecia
w tym wzgledzie zawiera uzasadnienie sadu pierwszej instancji. Dodatkowo niebudzace watpliwo$ci stanowisko
przedstawione zostalo w odpowiedzi na apelacje. Wszystkie argumenty prawne zostaly przedstawione Mimo to
apelacja wykazuje niezrozumienie, ze bieg przedawnienia w okre§lonych sytuacjach moze ulega¢ zawieszeniu.
Zawieszenie powoduje, ze okres przedawnieniu przedluza sie o okres zawieszenia. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie.

Jedyne uwagi odnoszace sie do uzasadnienia sadu pierwszej instancji sa takie, ze nie przedstawia ono szczegbélowego
dziennego rozliczenia okres6w przedawnienia, a takze nie uwzglednia tego, ze zawieszenie zwigzane z wydaniem
decyzji z 11.03.2009 r. dotyczy tylko skladek za luty 2009 r.

Skladki za najwczesniejszy okres powinny by¢ uiszczone do 10 lipca 2005 r. (art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.). Od tego dnia
zaczal biec termin przedawnienia. Stwierdzenie, ze nie przedawnily sie skladki za okres najwcze$niejszy prowadzi do
stwierdzenia, ze nie przedawnily sie tez skladki za okresy pdzniejsze.

Zawieszenie biegu przedawnienia skladek na podstawie art. 24 ust. 5f u.s.u.s. nastapilo w okresie od 18.01.2007
r. do 7.03. (...). (49 dni). Natomiast postepowanie zwigzane z wydaniem decyzji z 11.03.2009 r. zawieszalo bieg
przedawnienia jedynie odno$nie do skladek za luty 2009 r. poniewaz dotyczylo tylko tego okresu.

Z tego wynikaloby, ze okres przedawnienia skladek za czerwiec 2005 r. uptywal 28.08.2015 r. Tak okre$lona data
wynika z doliczenia 49 dni po 10 lipca 2015 .

W. D. (2) zmarl 17.07.2015 r. Oznacza to, ze w sytuacji kiedy nie uplynal jeszcze okres przedawnienia nastapilo kolejne
jego zawieszenie na podstawie art. 24 ust. 6 u.s.u.s. Zawieszenie to obejmuje okres od dnia $émierci spadkodawcy do
dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku — od 17.07.2015 r. do 12.08.2016 r.
(1 roki 27 dni). W takie sytuacji uplyw okresu przedawnienia ,,przesunat sie" do 24.09.2016 r. Tak okreslona data
wynika z doliczenia 1 roku i 277 dni po 28 sierpnia 2015 .

W czasie biegu przedawnienia (przed 24.09.2016 r.) zostalo wszczete postepowanie dotyczace odpowiedzialnoSci
0sob trzecich za zobowigzania skladkowe W. D. (2). Spadkobiercy zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania
najpdzniej 19.09.2016 r., czyli w okresie biegu przedawnienia nastgpilo kolejne jego zawieszenie z mocy art. 24 ust.
5 f u.s.u.s. W konsekwencji do dnia wydania zaskarzonej decyzji przedawnienie nie nastapilo. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze organ rentowy mial 5 lat na wydanie decyzji od dnia powstania zaleglosci skladkowej, czyli w tym wypadku
od dnia $§mierci W. D. (2) (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 u.s.u.s.).

Bledny jest w konsekwencji zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 u.s.u.s. Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze okres
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych moze ulega¢ zawieszeniu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odno$nie przedawnienia
zastosowanie miat art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz.U. nr 232, poz. 1378). Z przepisu tego wynika, ze okres przedawnienia zalegtoSci powstalych
przed 1.01.2012 wynosi 5 lat i liczy sie od tej daty. Z tym, Ze okres przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, o ile okres
dziesiecioletni uplywalby przed 1.01.2017 r. Tak wiec, w niniejszej sprawie, okres przedawnienia najwcze$niejszych
zaleglo$ci sktadkowych uplywalby 10.07.2015 r., gdyby nie wskazane wyzej zawieszenie biegu przedawnienia.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej. Kwestie odnoszace sie do tego zarzutu
zostaly jednoznacznie wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, ze art. 29 § 1
Ordynacji podatkowej okre$la inne podstawy odpowiedzialno$ci niz przepis art. 97 § 11 art. 98 § 1 Ordynacji. Art. 29
§ 2 Ordynacji podatkowej nie wyklucza odpowiedzialnoéci matzonka jako spadkobiercy. Podstawa odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej jest pozostawanie w zwigzku malzenskim. Odpowiedzialnoé¢ ta



odnosi sie tylko do okre§lonej masy majatkowej, to jest majatku wspolnego. Odpowiedzialno$é tym majatkiem jest
wylaczona w odniesieniu do zobowigzan powstalych po zniesieniu wspolnoséci majatkowej. Tak wiec nie mozna méwié
o odpowiedzialno$ci W. D. (1) jako matzonka platnika.

Nie oznacza to jednak, ze zniesienie wspolnoSci malzenskiej uniemozliwia powstanie tej odpowiedzialnosci z
innego tytulu. To jest odpowiedzialnoéci nie jako malzonka tylko jako spadkobiercy. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez
malzonek rozwiedziony odpowiadalby za dlugi sktadkowe bylego malzonka, gdy byl spadkobierca testamentowym.
Odpowiedzialno$é spadkobiercoéw wynika z art. 97 § 11 art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 us.u.s.
Podstawa tej odpowiedzialno$ci jest powolanie do dziedziczenia zaréwno ustawowe jak i testamentowe. W tej kwestii
nie ma znaczenia okoliczno$¢ czy i kiedy ustala wspolno$¢ majatkowa matzenska.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c. Organ rentowy ponidsl koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego. Wysoko$¢ tych kosztéw w minimalnej
wysokoSci ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Alicja Solowinska S. D. Elzbieta Zarzecka



