Sygn.akt III AUa 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt III U 382/17

oddala apelacje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sygn. akt ITIT AUa 703/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 23 marca 2017 r., wydana na podstawie art. 103-105, art.
127, art. 138-140, art. 141 ust. 1-3, art. 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22
lipca 1992 r. w sprawie szczegdltowych zasad zawieszania lub zmniejszania emeryturyirenty (Dz. U.z 1992 r. nr 58, poz.
200 ze zm.) oraz przepis6w ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 1., poz.
963 ze zm.) dokonal rozliczenia emerytury M. W. w zwigzku z przychodem osiggnietym w 2016 r., ktéry przekroczyl
nizsza kwote graniczna ustalona dla tego okresu o0 2.886,48 zl. Osiggniecie przychodu uzasadnialo zmniejszenie kwoty
Swiadczenia za rok 2016 o kwote przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu, w zwiazku z czym ZUS uznal, ze
ubezpieczony pobral nienaleznie Swiadczenie w kwocie 2.886,48 zl.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. wskazal, ze ZUS do dochodu za 2016 r. nieprawidlowo doliczyt wyplate za grudzien
2015 1. i inne wyréwnania za rok 2015, na skutek czego przekroczona zostala kwota graniczna, co spowodowato
zmniejszenie emerytury. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 3 sierpnia 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten, na podstawie dokumentéw z akt
rentowych i przestuchania odwolujacego w charakterze strony ustalil, ze M. W. od 1 sierpnia 2016 r. posiada prawo do
emerytury ustalonej na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Woezesniej, od 2002 r. otrzymywal tzw. emeryture nauczycielska. Odwolujacy zatrudniony byt takze w Zespole Szkot
Centrum (...) w G.. W dniu 19 stycznia 2017 r. ww. zaklad pracy przesltal do ZUS zaswiadczenie w ktérym podal,
ze M. W. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. z tytulu umowy o prace uzyskal przychdd w lacznej
wysokosci 33.440,88 zl, od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 22 lutego 2017 r. do
ZUS wplynela informacja z (...) Federacji (...) w G. o wysoko$ci przychodu w 2016 r. uzyskanego z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w wysokosci 3.500 zl. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych ustalil, ze lgcznie uzyskane przychody za 2016
r. wyniosly 36.940,88 zt.

Odwolujacy nie podnosit w sprawie kwestii zwigzanych z nieprawidlowym naliczeniem przez organ rentowy rocznego
przychodu osiggnietego w 2016 r. oraz og6lnej kwoty bedacej §wiadczeniem nienaleznie pobranym, zatem Sad
potraktowal te okoliczno$ci jako bezsporne. Sporne bylo natomiast, czy przychéd za rok 2015 moze by¢ podstawa do
zmniejszenia emerytury w roku 2016 r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi
przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9, ten za$ przepis odwotuje sie do definicji przychodu zawartej w ustawie z
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przychodem w rozumieniu tej ustawy sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
$wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1). Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego,
czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $§wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym). Z powyzszego wynika, iz przychéd z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogélnymi zasadami
okre$lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwila jego otrzymania lub postawienia do
dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostalo
otrzymane, cho¢by nawet dotyczylo ono roku poprzedniego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonemu pracownikowi przez pracodawce z op6znieniem wykazywane
jest natomiast w indywidualnym raporcie miesiecznym skladanym za ten miesiac, w ktérym zostalo faktycznie
wyplacone i wowczas staje sie podstawa wymiaru skladek (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 10
wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09 OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71, oraz pdzniejsze wyroki z 10 sierpnia 2010 r., I UK 61/10,
LEX nr 653662 i z 3 listopada 2010 r., I UK 134/10, LEX nr 677885, wyrok SN z 3 lutego 2012 r., I UK 306/11, LEX
nr 1212047).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Wedlug ust. 4, przepisy te stosuje sie rowniez do oséb
wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury. Art. 104 ust. 2 stanowi,
ze za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, uwaza sie m.in. zatrudnienie, inng prace
zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci. Ust. 6 za$ stanowi, ze za przychdd uwaza sie rowniez kwoty
pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekuiiczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego,
zasitku i dodatku wyréwnawczego.



Szczegdlowe zasady przeliczania §wiadczen z uwagi na osiggany przychod okresla rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290). Zgodnie z tym rozporzadzeniem w przypadku uzyskania przez emeryta przychodu w
wysokoSci przekraczajacej nizsza kwote graniczng przychodu, nie przekraczajacej jednak wyzszej kwoty granicznej
przychodu, laczna kwota emerytury, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, podlega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia nizszej kwoty granicznej. Wedlug komunikatu Prezesa ZUS z 18 listopada 2016 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2016 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszeniu emerytur i rent (M.P. z 2016r. poz.
1130) nizsza kwota graniczna przychodu dla 2016 r. wynosila 34.054,40 z} - co stanowilo sume kwot przychodu
odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen. M. W. w 2016 r. uzyskat przych6d w wysokos$ci
36.940,88 zl, przekroczyl wiec kwote graniczng wskazang w Komunikacie Prezesa ZUS z 18 listopada 2016 r. 0 2
886,48 zl.

Sad Okregowy odniost sie réwniez do przepisow dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. art.
138 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust. 1, 2 pkt 1 oraz 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zadaniem Sadu bylo dokonanie oceny, czy $wiadczenie wyplacone przez organ rentowy bylo
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz dopiero takie uznanie rodzitloby obowiazek zwrotu tego Swiadczenia. Odwolujac
sie do orzecznictwa Sad odréznil §wiadczenie nienalezne od §wiadczenia nienaleznie pobranego, a wiec pobranego
przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu jej SwiadomosSci, co do zasadno$ci pobierania
Swiadczenia.

Sad Okregowy uznal, ze odwotujacy byl nalezycie pouczony o zasadach wyplaty i wstrzymania Swiadczenia w
przypadku osiagniecia przychodu przekraczajacego graniczng kwote przychodu w 2016 r. Powyzsze wynika m.in. z
informacji zawartej we wniosku o emeryture, jak rowniez z pouczenia zawartego w decyzji o przyznaniu emerytury
z 7 pazdziernika 2016 r., czy tez decyzji z 18 listopada 2016 r. o rozliczeniu emerytury za 2015 r. Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze wobec tych pouczen ZUS prawidlowo zastosowal obowigzujgce przepisy. Osoba, ktorej
umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem), nie moze zastaniac sie okolicznoscia faktycznego
braku zapoznania sie z ta informacja.

Odwolujacy stusznie zauwazyl, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienia w wyplacie wynagrodzenia, jednakze
fakt ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Miat on §wiadomo$¢, ze wynagrodzenie za grudzien 2015 r.
zostanie wyplacone w 2016 r., gdyz wynikalo to z ustalen z pracodawca, ktéry mial problemy finansowe dotyczace za
malej dotacji dla szkoly i braku srodkéw finansowych w koncu 2015 r., a pracodawca deklarowal nauczycielom, ze
zaleglo$ci z tytulu wynagrodzen i dodatkéw zostang wyplacone w 2016 r. Odwolujacy stuchany w charakterze strony
przyznal, ze takie byly ustalenia Dyrekcji Szkoly z nauczycielami jeszcze w 2015 r. O tym, ze powyzsze kwoty z tytulu
zaleglego wynagrodzenia zostaly wyplacone odwolujacy wiedzial juz najp6zniej w lutym 2016 r. a wiec powinien miec¢
Swiadomos¢ juz wtedy, ze moze przekroczy¢ graniczne przychody, ktére powoduja zawieszenie prawa do $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy tym bardziej winien kontrolowaé te przychody, bowiem oprocz przychodow
ze stosunku pracy mial tez dochody z uméw cywilnych tj. umowy zlecenia na kwote 3.500 zl.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze M. W. pobral nienaleznie emeryture w 2016 r. w wysokos$ci 2.886,48 zl i kwota

ta podlega zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad ten, w oparciu o art. 477'4
§1 k.p.c. oddalil odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnibést M. W.. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne uznanie, ze dochod osiagniety w 2016 r. przekroczyt kwote
graniczng uzasadniajaca zmniejszenie emerytury o kwote 2.886,48 zl;

2. wadliwg wykladnie art. 138 ustawy emerytalnej, wzglednie bledna subsumpcje ustalonego stanu faktycznego
poprzez niezasadne przyjecie, iz odwolujacy wypelnia przestanki do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury, w sytuacji
gdy nie mial on $wiadomoéci tego, ze pracodawca wbrew obowigzujacym przepisom oraz wbrew umowie wyplaci



mu $wiadczenie po terminie, jak réwniez nie miat §wiadomosci skutkdéw nieterminowej wyplaty wynagrodzenia, w
zwigzku z czym nie mozna mu zarzucié zlej woli.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania,
poprzez orzeczenie o braku obowigzku zwrotu §wiadczenia emerytalnego w kwocie 2886,46 z} oraz zasadzenie na rzecz
odwotujacego kosztéw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto wni6st o dopuszczenie
dowodu z:

- za§wiadczenia o przebiegu zatrudnienia, na okoliczno$¢ braku wiedzy i zlej woli odwolujacego, poniewaz od wrzesnia
2016 r. mial obnizone pensum,

- zaSwiadczenia z 12 stycznia 2017 r. na okoliczno$¢ braku wiedzy i zlej woli odwolujacego, poniewaz w pazdzierniku
i styczniu 2016 r. zostaly wyplacone dochody za 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej spornych okolicznoSci.
Zasadnie Sad ten uznal, ze M. W. jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu kwoty 2.886,48 zl tytulem
nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy nie naruszyt przy tym art. 104 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (regulujacego kwestie zawieszenia
i zmniejszenia $wiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na uzyskiwanie przychodu), ani tez zasad przeliczania
$wiadczen okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty.

ZtreSci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, w razie osiaggania przychodu z tytutu dzialalnos$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6. W mysl
art. 104 ust. 2, za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub
inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3. Chodzi tu o przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu m.in. wynagrodzenia za prace wykonywana
w ramach stosunku pracy. Natomiast za ,,inne prace zarobkowe” nalezy uznaé przychody z uméw cywilnoprawnych
objetych obowigzkiem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w tym z umowy zlecenia.

Art. 104 ust. 8 pkt 1 stanowi, iz w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $§wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak
niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoéci 24% kwoty bazowej
obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Zgodnie natomiast z wydanym na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ww. ustawy Komunikatem Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2016 r. stosowanych
przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z 2016 r. poz. 1130), kwota graniczna przychodu dla
2016 r. wynosila 34.054,40 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen.

Ponadto, jak prawidlowo zaznaczyt Sad pierwszej instancji, szczegblowe zasady przeliczania §wiadczen z uwagi
na osiagany przychdd okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290). Zgodnie z § 8
ust. 2 pkt 1a tego rozporzadzenia, jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta w okresie ubieglego



roku kalendarzowego przekroczyta nizsza kwote graniczna dochodu, ale nie przekroczyla wyzszej kwoty granicznej
dochodu, organ rentowy ustala, ze dochdd osiagniety przez emeryta uzasadnial zmniejszenie Swiadczen wyplaconych
za okres ubieglego roku kalendarzowego. W mysl § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia, za dochdd osiggniety uwaza sie
faktyczny doch6d uzyskany przez emeryta w danym roku kalendarzowym.

Bezsporne w sprawie jest to, ze w 2016 r. M. W. uzyskal przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w Zespole Szkol Centrum (...) w G. oraz z umowy zlecenia zawartej z (...) Federacja (...) w G. w lacznej
kwocie 36.940,88 zl. Przychody te stanowily podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Oznacza to, ze
wnioskodawca przekroczyt wskazana wyzej kwote graniczng przychodu w 2016 r. 0 2.886,48 z} i do zwrotu tej kwoty
zostal zobowigzany przez organ rentowy. Matematyczne wyliczenie kwoty zwrotu nie budzilo w sprawie watpliwosci
i pozostaje poza sporem.

Spor w sprawie dotyczyl natomiast tego, czy przychdd otrzymany ze stosunku pracy w 2016 r., ale wynikajacy z wyplaty
zaleglego wynagrodzenia z roku 2015, moze stanowi¢ podstawe do zmniejszenia emerytury w roku 2016, zgodnie
z wskazanymi wyzej przepisami. Argumenty podniesione w tym zakresie w apelacji sa tozsame ze stanowiskiem
skarzgcego zajetym w toku postepowania przed Sagdem Okregowym.

Jak juz wskazano, prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego - art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Tym za$ przychodem jest przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
m.in. z tytulu wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Z kolei podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne s3 (fizycznie) otrzymane - wyplacone Srodki pieniezne, a takze §rodki postawione do dyspozycji pracownika,
stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest, czy powstal przychod z
tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata nalezno$ci lub jej postawienie do dyspozycji ubezpieczonego.
Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie za prace bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w
ktérym zostalo otrzymane, choéby nawet dotyczylo ono roku poprzedniego (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku z 12 grudnia 1997 1., I SA/Wr 1757/96, niepublikowany). Innymi stowy, przy ustalaniu, czy przych6d wplywa
za zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra przych6d uwaza sie za osiagniety w
roku, w ktérym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od tego, w jakim okresie wykonywana
byla praca, z ktérej uzyskano przychdd, wynagrodzenie uznawane jest za przychdd osiagniety w miesiacu (roku), w
ktérym go wyplacono (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 stycznia 2014 r., III AUa 1838/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 pazdziernika 2016 r., III AUa 2132/15).

Prawidlowo Sad Okregowy odniost sie do przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktore reguluja kwestie zwiazane z przychodem. Sad ten stusznie uznal,
ze skoro przychod, mimo ze dotyczyt roku 2015 r., wnioskodawca otrzymal do dyspozycji w roku 2016 r., to jest
to przychdéd w tym roku podatkowym, w ktérym zostal on faktycznie wyplacony. Sporny przychoéd faktycznie zostal
uzyskany przez wnioskodawce w roku kalendarzowym 2016. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal wiec
Sad Okregowy, ze skoro w 2016 r. M. W. uzyskal przychdd ze stosunku pracy i z umowy zlecenia lacznie w kwocie
przekraczajacej o 2.886,48 zl nizsza kwote graniczng przychodu w 2016 r., to w mys$l ww. przepiséw jego Swiadczenie
emerytalne podlegalo stosownemu zmniejszeniu. Poniewaz wnioskodawca w roku 2016 pobieral emeryture w pelnej
przystugujacej mu wysokoéci, to obowiazany jest do zwrotu kwoty przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu,
jako $wiadczenie nienaleznie pobranego.

Zgodnie bowiem z treScig art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane §wiadczenia uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zadanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawne;j



i tylko wowczas, gdy miata §wiadomosé, ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy. Zwrot ,byla pouczona o braku
prawa” nie moze by¢ rozumiany dostownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa
spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05). Pouczenie musi by¢
na tyle zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie mégl odniesé je do swojej sytuacji, jednak nie musi odnosi¢ sie do
indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okoliczno$ci wystgpia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy.

Zdaniem Sadu, skarzacy zostal dostatecznie pouczony o okoliczno$ciach uzasadniajacych zmniejszenie prawa do
emerytury. Juz we wniosku o emeryture, ktéry skarzacy zlozyl w organie rentowym w dniu 31 sierpnia 2016 r., zawarte
zostalo pouczenie o okoliczno$ciach uzasadniajacych zawieszenie prawa do emerytury i zmniejszenie jej wysokosci
(pkt 21-26 pouczenia). Stosowne pouczenie zostalo zamieszczone réwniez w decyzji ZUS z 7 pazdziernika 2016 r.
o przyznaniu M. W. emerytury. W pkt III pouczenia wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia,
jest zobowigzana do ich zwrotu oraz wskazano przypadki, w ktérych §wiadczenie uwazane jest za nienalezne, w
tym wymieniono $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie do
nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania. W pkt VIII pouczenia wyjaénione natomiast zostalo, ze prawo do emerytury
ulega zawieszeniu albo $§wiadczenie ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby
lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz pobierania wymienionych zasitkow.
W pkt VIII pouczenia wskazano, ze w przypadku osiggania przychodu przekraczajacego kwote 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130%
tego wynagrodzenia — wysoko$¢ emerytury podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wyzsza niz kwota
maksymalnego zmniejszenia. Nalezy zatem stwierdzié, ze w decyzji o przyznaniu emerytury zawarte zostaly wprost
odniesienia do przepisow, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Tozsame pouczenia zostaly rowniez zawarte
w decyzji ZUS z 7 listopada 2016 r. o przeliczeniu emerytury. Oznacza to, ze skarzacy zostal prawidtowo pouczony o
braku prawa do pobierania emerytury w okoliczno$ci osiggniecia przychodu na okreSlonym putapie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego pouczenia zawarte we wniosku i w decyzjach ZUS byly sformulowane w sposéb zrozumialy i prawidlowe
ich odczytanie nie wymagalo zadnej szczeg6lnej wiedzy, w tym wiedzy prawniczej. Nawet gdyby wnioskodawca nie
mial §wiadomosci znaczenia pouczen, to nie stanowi to o braku ich udzielenia w sposob poprawny. Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 czerwca 2015 r. w sprawie IT UK 285/14 zajal stanowisko, iz w przepisie art. 138 ust. 2 pkt 1 znaczenie
ma forma i tre$¢ pouczenia, ktdre ma by¢ jasne i zrozumiale.

Na rozstrzygniecie sprawy nie maja natomiast wplywu dokumenty dolaczone do apelacji, ktére w ocenie skarzacego
mialy wykaza¢ brak wiedzy i zlej woli w pobraniu $wiadczen: zaswiadczenie z 22 marca 2017 r. o przebiegu
zatrudnienia w Zespole Szkét Centrum (...) w G. i zaSwiadczenie z 12 stycznia 2017 r. o uzyskanym u tego
pracodawcy przychodzie (k. 27-28). Zdaniem Sadu dokumenty te nie zawieraja zadnych nowych informacji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, jak juz wskazano, wystarczajacg przestanka do uznania $wiadczenia za pobrane
nienaleznie jest juz samo prawidlowe pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania.
Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nie jest wiec niezalezny od istnienia po stronie wnioskodawcy
winy, czy tez ,zlej woli” w jego pobraniu, ani tez od winy pracodawcy w nieterminowej wyplacie wynagrodzenia ze
stosunku pracy za dany rok. Dlatego tez wniosek dowodowy zawarty w apelacji podlegat oddaleniu na podstawie art.
217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie spetlione zostaly warunki z art. 138 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérych osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Emerytura zostala wyplacona wnioskodawcy w 2016 r. w
pelnej wysokoSci, przy czym zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace wstrzymanie jej wyplaty w czesci, a wnioskodawca
byt pouczony o braku prawa do pobrania §wiadczenia w pelnej wysoko$ci. Mial on réowniez Swiadomos$é tego, ze
nalezy dokonywac rozliczenia przychodéw z uzyskiwanym $wiadczeniem emerytalnym, poniewaz jak sam zeznal, w
przesztoSci zdarzylo sie juz, ze przekroczyl on dopuszcezalng kwote przychodu i byl zobowigzany do zwrotu organowi



rentowemu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Tym samym, M. W. jest obowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia emerytalnego w kwocie 2.886,48 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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