Sygn.akt III AUa 695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 sierpnia 2017 r.
sygn. akt IV U 663/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajgc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 695/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w S. decyzjq z dnia 24 marca 2017 r.
odmoéwit W. W. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odwolaniu od tej decyzji W. W. wskazal, ze organ rentowy nieslusznie odmoéwil mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz wedlug zlozonych dokumentéw posiada ponad 40 lat pracy zawodowej. Wyjasnil, ze ZUS
nie uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 1 lipca do dnia 31
lipca 1995 r., poniewaz Urzad Pracy w K. wystawil nowe za§wiadczenie o przyznaniu zasitku do dnia 30 czerwca 1995
r. Zaznaczyl, ze organ rentowy nie doliczyl mu réwniez do stazu dwoch okres6w zatrudnienia na podstawie umowy
zleceniaw (...) Spoétce (...) ((...) S.A.), tj. okres6w od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r. oraz od dnia 13 lipca
1995 1. do dnia 31 sierpnia 1995 r., bowiem za wymienione okresy nie zostaly naliczone i odprowadzone nalezne skladki
do ZUS. Odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze odwolujacy nie spekit
wszystkich warunkéw do otrzymania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacemu W. W. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. (urodzony w dniu (...)) byl ostatnio zatrudniony w Zakladzie (...) E. S. w K. na
stanowisku mechanika maszyn szwalniczych. W dniu 23 stycznia 2017 r. zlozyl do ZUS wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne, do ktérego zalaczyl dokumenty dotyczace stazu ubezpieczeniowego obejmujace okresy jego
aktywno$ci zawodowej w latach 1974-2016 oraz zaswiadczenia o okresach pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Wedlug zaswiadczenia z dnia 20 stycznia 2017 r., wystawionego przez Staroste (...), ubezpieczony otrzymywal zasilek
dla bezrobotnych w latach 1993-1995. W dokumencie tym zostala poprawiona konicowa data przyznanego zasitku dla
bezrobotnych. Zmieniono ja na date 30 czerwca 1995 r. przez skreélenie daty 31 lipca 1995 r. W oparciu o te dowody
decyzja z dnia 24 marca 2017 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O.
odmowil W. W. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem w jego ocenie ubezpieczony nie udokumentowat
40 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, lecz 39 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

Zgodnie z aktami bezrobotnego, pochodzacymi z Powiatowego Urzedu Pracy w K., odwolujacy w latach 1993-1995
byt zarejestrowany jako bezrobotny. Decyzja z dnia 3 stycznia 1995 r. Rejonowy Urzad Pracy w K. w trybie art. 104
k.p.a., na podstawie art. 64, art. 20 i art. 21 ustawy z dnia 16 paZzdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U.
nr 106, poz. 457), przyznal W. W. zasilek dla bezrobotnych. Decyzja z dnia 30 marca 1995 r. Kierownik Rejonowego
Urzedu Pracy w K. pozbawil wnioskodawce statusu bezrobotnego od dnia 3 kwietnia 1995 r. Do dnia 30 maja 1995 r.
odwolujacy pracowal za granica, po czym decyzja Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w K. z dnia 7 czerwca 1995
r. przyznano mu zasilek dla osoby bezrobotnej. Nastepnie decyzja tego organu z dnia 20 lipca 1995 r., wydana na
podstawie art. 104 k.p.a. oraz przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
(Dz.U. z 1995 r., nr 1, poz. 1), pozbawiono W. W. od dnia 1 sierpnia 1995 r. statusu bezrobotnego.

Zgodnie z zaswiadczeniem (...) S.A. Kopalnia (...) zdnia 29 listopada 2000 r. W. W. byl zatrudniony u tego pracodawcy
na podstawie umowy zlecenia w latach 1995-1997, przy czym w 1995 r. $§wiadczyl tam prace w okresach: od dnia 27
czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 1., od dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r. oraz od dnia 1 pazdziernika
1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. ubezpieczony zwroécil sie do Powiatowego Urzedu
Pracy w K. o wydanie za$wiadczenia o okresach pobieranego zasitku dla bezrobotnych w zwigzku z ubieganiem sie w
ZUS o $wiadczenie przedemerytalne. W odpowiedzi zostalo wystawione przez Staroste (...) za§wiadczenie z dnia 20
stycznia 2017 r., wskazujace, ze w latach 1993-1995 odwolujacy byl zarejestrowany w tym urzedzie pracy i otrzymywat
zasilek. W dokumencie zostala poprawiona przez skreslenie data konicowa przyznanego zasitku dla bezrobotnych.
Date 31 lipca 1995 r. zmieniono na 30 czerwca 1995 .

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2017 1. (...) S.A. KWK (...), w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu orzekajacego, wyjasnila, ze
z tytulu zawartych z odwolujacym umow zlecania na okres od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r. oraz od
dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. nie byly odprowadzane skladki, bowiem W. W. oéwiadczyl, ze pobiera
zasitek dla bezrobotnych. Decyzja z dnia 22 lipca 2017 r. (prawidlowo: z dnia 22 lipca 2016 r.) Starosta Powiatu w K.
orzekl o uznaniu W. W. za osobe bezrobotna z dniem 19 lipca 2016 r. i przyznaniu prawa do zasilku do dnia 18 sierpnia
2017 r. (prawidlowo: do dnia 18 lipca 2017 1.).

Pelnomocnik odwolujacego (brat W. W.), o§wiadczyl, ze odwolujacy posiada wymagany 40-letni staz pracy. Wyjasnil,
ze odwolujacemu przystugiwatl zasitek dla bezrobotnych do dnia 31 lipca 1995 r., a pracownik starostwa samodzielnie
zmienil date w zaswiadczeniu na dzien 30 czerwca 1995 r. Argumentowal, Ze Starostwo zmienilo za$wiadczenie,
twierdzac, ze za lipiec 1995 r. odwolujacy nie pobrat zasilku, natomiast zasitek byl naliczony i przystugiwal. Potwierdzil,
ze odwoltujacy w lipcu 1995 r. pracowal w (...) Spolce (...), lecz za ten miesigc spotka nie odprowadzila sktadki na
ubezpieczenie, gdyz odwotujacy byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013
r., poz. 170 ze zm.) Sad Okregowy wymienit przeslanki przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego. Zaznaczyl,
ze $wiadczenia przedemerytalne przystluguja osobom o dlugim stazu pracy, ktore nie z wlasnej winy stracily prace



iz racji swojego wieku nie maja mozliwoéci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spelniaja jeszcze warunkow do
przejscia na emeryture. Powolujac sie na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i bezrobociu
(Dz.U. nr 106, poz. 457), Sad stwierdzil, ze prawo do zasilku przysluguje bezrobotnemu za kazdy dzien kalendarzowy
po dniu zarejestrowania we wlaSciwym rejonowym urzedzie pracy, a w my$l art. 21 ust. 1 tej ustawy zasilki wyplaca
sie w okresach miesiecznych z dolu. Zasilek ustala sie, dzielac kwote przystugujacego zasitku przez 30 dni i mnozac
przez liczbe dni kalendarzowych przypadajacych w okresie, za ktory przystuguje zasilek.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelil wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 40 lat. Wprawdzie Sad zaznaczyl,
ze za okresy od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r. oraz od dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 31 sierpnia
1995 r., w ktorych odwolujacy wykonywal na podstawie umowy zlecenia prace na rzecz (...) S.A. Kopalnia (...), nie
zostaly odprowadzone przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne do ZUS, ale zdaniem Sadu nie zwalnialo
to organu rentowego z zaliczenia tych okresow jako okresow skladkowych do stazu pracowniczego odwolujacego. Sad
zaznaczyl, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw nieoplacenia przez ptatnika (pracodawce) naleznych
skladek z tytulu wykonywanego zatrudnienia.

Uznajac, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, ktore okresla art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, w tym okres 40 lat uprawniajacy

do emerytury, Sad Okregowy w orzekl zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calodci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwolujacy
legitymuje sie wymaganym 40-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, niezbednym do przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Na tej podstawie organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik W. W. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nalezy
podkresli¢, ze postepowanie dowodowe przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Taka weryfikacja powinna by¢ wszechstronna, wyjaénia¢ wszelkie rozbieznoSci i
odpowiada¢ wymogom przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem dokonana przez Sad Okregowy ustalenia stanu
faktycznego sprawy i jego ocena sa niepelne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrodcié uwage na to, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne poprzez
niedostateczne wyja$nienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia polegajace: po pierwsze — na nieokresleniu
poczatkowej daty nabycia przez W. W. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a po drugie — na niewskazaniu
podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby zaliczy¢ W. W. do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresy od dnia 27 czerwca
1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r. oraz od dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 30 wrzeénia 1995 r., w ktorych odwolujacy
wykonywal na rzecz przedsiebiorstwa (...) S.A. Kopalnia (...) prace na podstawie umowy zlecenia. W tym pierwszym
przypadku blad wyraza sie w tym, ze Sad Okregowy przyznal W. W. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, ale
nie okredlit daty, od ktorej odwolujacemu przyshuguje to prawo. Podtrzymanie wyroku Sadu Okregowego w tym
brzmieniu i oddalenie apelacji organu rentowego spowodowaloby ten skutek, ze prawo do tego $wiadczenia mogloby
przystugiwa¢ odwolujacemu najwczesniej dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, a to
w niniejszej sprawie mogloby nastapi¢ dopiero w dniu wydania przez Sad drugiej instancji (czyli Sad Apelacyjny)
wyroku oddalajacego apelacje strony przeciwnej. W konsekwencji ubezpieczony stracilby prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego za okres okolo roku ( wniosek zlozyl w styczniu 2017 r.) , gdyby przyjac, ze w chwili zloZenia



wniosku spekial on warunki do nabycia tego Swiadczenia. Przypomnie¢ w tym zakresie wypada, iz sad orzekajacy
o $wiadczeniu z zakresu ubezpieczen spolecznych , przyznajac je ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki (por.
np. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r. I UK 195/05 OSNP 2007/3-4/55 i postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 1. I
UZ 174/10 LEX nr 1391158), a konsekwencja tego jest ustalenie takze daty nabycia prawa i daty, od ktdrej powinno
by¢ wyplacane, bo nie zawsze beda to daty tozsame. Do takiego wniosku powinna tez prowadzi¢ adekwatna do
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wykladnia art. 325 k.p.c. okreslajacego obligatoryjne
elementy wyroku.

Sad Apelacyjny, rozpoznajac niniejsza sprawe, nie mogl ustalic poczatkowej daty wyplaty $wiadczenia
przedemerytalnego np. od dnia nastepujacego po dniu ztozenia przez W. W. wniosku o to $wiadczenia (na co wskazuje
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych; tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
170), poniewaz apelacje zlozyl tylko organ rentowy, a zgodnie z zakazem reformationis in peius, wyrazonym w art.
384 Kodeksu postepowania cywilnego, sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej
apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje. Ewentualna zatem zmiana wyroku Sadu Okregowego
poprzez przyznanie W. W. prawa do tego $wiadczenia od dnia okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych wiazaloby sie z naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 384 k.p.c. i wynikajacego z tego przepisu
zakazu orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje.

Ocena kolejnej z przyczyn uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego wymaga przedstawienia ustalen
faktycznych, ktére mozna wyprowadzié na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez Sad Okregowy w
postepowaniu sagdowym. I tak, zgodnie z za§wiadczeniem przedsiebiorstwa (...) S.A. Kopalnia (...), wystawionym
w dniu 29 listopada 2000 r., W. W. wykonywal na rzecz tego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia
w okresach od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r. oraz od dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 30 wrzeénia
1995 1. Zgodnie z wyja$nieniami zleceniodawcy odwolujacego (pismo z dnia 8 marca 2017 r., k. 11-12 akt sprawy) za
okresy od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r. oraz od dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r.
nie odprowadzono skladek na ubezpieczenie spoteczne od umowy zlecenia, poniewaz umowa dotyczaca pierwszego
z okresOw byla zwarta na 14 dni, a umowa dotyczaca drugiego z okreséw — w czasie, w ktorym odwolujacy byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna pobierajaca zasilek. Zasilek dla bezrobotnych zostal przyznany odwolujacemu
od dnia 6 czerwca 1995 r. na podstawie decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w K. z dnia 7 czerwca 1995
r. Zgodnie z zas§wiadczeniem Starostwa (...) w K. z dnia 24 wrze$nia 2013 r. odwolujacy pobieral ten zasilek od
dnia 6 czerwca 1995 r. do dnia 31 lipca 1995 r., natomiast wedlug zas§wiadczenia wystawionego w dniu 20 stycznia
2017 r. — od dnia 6 czerwca 1995 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. W zaswiadczeniu z dnia 20 stycznia 2017 r. data
koncowa przyznanego zasitku dla bezrobotnych zostala poprawiona przez skreslenie daty 31 lipca 1995 r. i wpisanie
daty 30 czerwca 1995 r. Z pisma Starosty (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r. wynika, ze w Swietle list wyplat zasitkow dla
bezrobotnych i zasitkow szkoleniowych za czerwiec i lipiec 1995 r. W. W. pokwitowal odbiér zasitku dla bezrobotnych
tylko za czerwiec. Z decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w K. z dnia 20 lipca 1995 r. wynika, ze odwolujacy
zostal pozbawiony statusu bezrobotnego dopiero od dnia 1 sierpnia 1995 r. z powodu podjecia pracy w ramach
stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy o prace nakladcza.

Juz na podstawie tych ustalen faktycznych mozna stwierdzié, ze sporny okres wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia i sporny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych w wiekszosci pokrywaja sie. Rozstrzygajac
sprawe, Sad Okregowy nie analizowal tego, z ktorego tytulu odwolujacy powinien byl podlegaé ubezpieczeniom
spotecznym wedlug wowczas obowigzujacych przepiséw prawnych. Co wiecej, zaliczajac odwolujacemu sporny okres
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, nie wskazal podstawy
prawnej tego zaliczenia.

Wprawdzie Sad Okregowy przeprowadzil w jakiej$ czeSci postepowanie dowodowe, ale ocena zapadlego wyroku nie
jest mozliwa bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie iloSciowe, akcentujace, ze
postepowanie dowodowe w jakiej$ czeéci zostato przez sad pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to,
czy dowody te sa przydatne dla wyja$nienia istoty sprawy ocenianej optyka sadu drugiej instancji. W razie odpowiedzi



negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2014 r., III SZ 1/14).

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien ustali¢, ktéry z tytuléw (umowa zlecenia czy pobieranie
zasitku dla bezrobotnych) bedzie mialo pierwszenstwo objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym w spornych
okresach. W tym zakresie nalezaloby przeanalizowaé przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn. Dz.U z
1995 r., nr 65, poz. 333). W szczegblnosci trzeba zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne obejmuje osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni. Ustep 1a tego przepisu daje podstawe do objecia ubezpieczeniem
rowniez osoby wykonujace na rzecz jednego zleceniodawcy prace na podstawie umoéw agencyjnych lub zlecenie
krotszych niz 15 dni, jezeli laczny okres, na ktéry umowy zostaly zawarte, wynosi co najmniej 15 dni. Obowiazek
ubezpieczenia powstaje wowczas od pierwszego dnia tej umowy, z ktorej wynika, ze laczny okres wykonywania
uméw wyniesie co najmniej 15 dni. Niemniej jednak wyjatek od zasady objecia ubezpieczeniami tych podmiotow
przewiduje art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w mys$l ktérego ubezpieczenie nie obejmuje oséb, ktére zawarly umowe, jezeli
osoby te sg rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi co najmniej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacego
w danym zawodzie albo objete sa odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia
spolecznego, z zastrzezeniem ust. 3. Do odrebnych przepisow, jak stusznie zauwazyl organ rentowy w apelacji, nalezy
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z 1995 r., nr
1, poz. 1), wedlug ktérego okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych wlicza sie do okresu pracy wymaganego do
nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okres6w skladkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Rozwazajac, z ktoérego tytulu i w jakim okresie odwolujacy powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, Sad
Okregowy powinien oceni¢ rowniez, czy do okreséw skladkowych i niesktadkowych mozna zaliczy¢ odwolujacemu
okres od dnia 1 lipca do dnia 31 lipca 1995 r., w ktérym wprawdzie byt on uprawniony do zasitku dla bezrobotnych, ale
nie pobral go za ten okres (pismo Starostwa (...) w K. z dnia 11 kwietnia 2017 ., k. 13 akt sprawy). Taka ocena powinna
nastapi¢ po przeprowadzeniu wykladni sformulowania ,okres pobierania zasitku dla bezrobotnych”, o ktorym mowa
w wyzej powolanym art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
(Dz.U. z1995 1., nr 1, poz. 1). W tym zakresie Sad Okregowy powinien rozwazy¢, czy za ,okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych” nalezy uwazaé wylacznie okres, w ktorych fizycznie wyplacono ten zasilek osobie do niego uprawnionej,
czy tez przez ten termin nalezy rozumieé okres, w ktérym osoba bezrobotna miala ustalone prawo do zasitku dla
bezrobotnych i byla uprawniona do jego otrzymywania az do momentu wystapienia zdarzen powodujacych jego
utrate (np. podjecie pracy zarobkowej z wynagrodzeniem przekraczajacym polowe minimalnego wynagrodzenia).
Wyjaséniajac te kwestie, nalezaloby odnie$é sie do art. 25 ust. 1 tej ustawy, wedtug ktérego okres pobierania zasitku nie
moze przekraczaé 12 miesiecy, z zastrzezeniem ustepow 3-12, ktore w zaleznoéci od okoliczno$ci w nich wymienionych
przewiduja inny okres, na ktéry moze zosta¢ przyznane prawo do tego Swiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sformulowanie ,okres pobierania zasitku dla bezrobotnych”, ktérym postuguje sie ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w art. 25 ust. 1, ma na celu ustalenie przedzialu czasowego, w jakim
przystuguje prawo do tego zasilku, i za jaki okres osoba uprawniona do niego moze go otrzymywaé. To z kolei
oznaczaloby, Ze nie ma znaczenia, czy za dany miesigc osoba uprawniona do tego zasilku fizycznie pobrala ten zasilek,
ale to, czy w danym czasie byla ona uprawniona do tego zasitku. Jezeli byla, to ten okres nalezy traktowaé jako
okres skladkowy, nawet jezeli za dany miesigc fizycznie nie pobrala ona tego zasitku. Sad Okregowy powinien jednak
rozwazyc¢ te kwestie.

Oceniajac mozliwo$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego spornych okreséw wykonywania pracy na podstawie
umowy o zlecenia, Sad Okregowy powinien mie¢ réwniez na uwadze art. 26 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu, zgodnie z ktérym zachowuje status bezrobotnego oraz prawo do zasitku bezrobotny,
ktoéry po uplywie co najmniej 30 dni od dnia zarejestrowania w rejonowym urzedzie pracy: 1) podjal zatrudnienie lub



inna prace zarobkowa i uzyskuje dochdd w wysokoéci nizszej od polowy najnizszego wynagrodzenia albo 2) uzyskuje
dochdd z innego tytulu, w wysokoSci okreslonej w pkt 1, z wylaczeniem oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d
if. Kwestia ta podlega ocenia, poniewaz zgodnie z zaswiadczeniem przedsiebiorstwa (...) S.A. z dnia 8 marca 2017 1.
odwolujacy otrzymal 255 zl z tytulu wykonania zlecenia w okresie od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 10 lipca 1995 r.,
aw okresie od dnia 13 lipca 1995 r. do dnia 15 sierpnia 1995 r. — 561 zt (k. 12 akt sprawy). Sad powinien wyjasni¢, czy w
Swietle art. 26 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu odwolujacy mégl jednocze$nie wykonywac
prace na podstawie umowy zlecenie i utrzymac status bezrobotnego z prawem do zasitku dla bezrobotnych. W tym
zakresie Sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe.

Po analizie stanu faktycznego sprawy pod katem dotychczas obowiazujacych regulacji prawnych Sad oceni, z
ktorego tytulu (umowa zlecenia czy zasilek dla bezrobotnych) okresie odwolujacy powinien podlegac ubezpieczeniom
spotecznych i ktory z tych tytuldw powinien by¢ odwolujacemu wliczony jako okres skladkowy do ogélnego stazu
ubezpieczeniowego. Jezeli po przeprowadzonej analizie Sad Okregowy uzna, ze odwolujacy powinien w spornym
okresie podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia, od ktérego nie zostaly oplacone skladki, to
powinien mie¢ na wzgledzie orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym nie jest wymagane wskazanie przez osobe
ubiegajaca sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (np. emeryture, rente czy Swiadczenie przedemerytalne)
oplacenia przez pracodawce (zleceniodawce) skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06). Nalezy jednak wykluczy¢ sytuacje, w ktorej z jednej strony odwolujgcy nie moze
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pobierania w spornym okresie zasitku dla bezrobotnych, poniewaz w
tym czasie wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia, a z drugiej strony nie moze podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umowy zlecenia, bo nie byly oplacone skladki za sporne okresy z uwagi na posiadanie przez
odwolujacego statusu bezrobotnego i pobieranie zasitku dla bezrobotnych.

Ponadto, ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien oceni¢ mozliwo$¢ zaliczenia — na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) — do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego okres odbywania przez odwolujacego
shuzby wojskowej, czyli okres przypadajacy od dnia 25 pazdziernika 1978 r. do dnia 4 pazdziernika 1980 r.). Przy czym
nie jest sporne zaliczenie samego okresu stuzby, lecz okresu przypadajacego po dniu zwolnienia z tej shuzby do dnia
ponownego podjecia pracy

Poza sporem jest, iz w $wietle art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tekst jedn. Dz.U. z 1979 r., nr 18, poz. 111, w wersji obowiazujacej od dnia 6 lipca
1979 r.) pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczego6lnych. Biorac jednak
pod uwage te regulacje prawna, Sad Okregowy powinien oceni¢, kiedy odwolujacy powrocil do pracy w ciggu 30
dni od zakonczenia odbywania stluzby wojskowej. W tym zakresie Sad powinien mie¢ na wzgledzie orzecznictwo
sadowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III AUa 621/10; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2016 r., III AUa 1592/15), ktore przyjmuje poglad, ze ten 30-dniowy termin
zostanie zachowany, jezeli po odbyciu stuzby wojskowej pracownik zglosi pracodawcy swoja gotowosé do podjecia
pracy w ciagu tego terminu, a faktycznie rozpocznie prace po uplywie tego terminu. Ten okres od zgloszenia powrotu
do pracy w celu podjecia zatrudnienia do faktycznego rozpoczecia pracy moglby zosta¢ uznany za pozostawanie
ubezpieczonego w gotowosci do pracy zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1975
r., nr 16, poz. 91). Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu
shuzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowo$ci do podjecia pracy po
opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem
skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacit pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil
pracownika do ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III AUa 621/10).



Majac to na uwadze, Sad Okregowy ustali, czy i kiedy ubezpieczony zglosil gotowo$é¢ do pracy. Oceniajac to, Sad weZmie
pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09), zgodnie z ktérym cechami
charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna
zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy. Sad weZmie pod uwage, zZe uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do wykonywania
pracy powinno nastapié¢ poprzez zgloszenie pracodawcy gotowosci niezwlocznego jej podjecia. Zgloszenie to moze
nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposdb zamiar kontynuacji stosunku pracy,
a wiec moze nastapi¢ zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika
wobec pracodawcy w dostateczny sposéb w normalnym toku postepowania. Pracownik pozostajacy w dyspozycji
pracodawcy, po zgloszeniu pracodawcy gotowosci do pracy, oczekuje na mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu
pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym
pracodawcy.

Dopiero po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego i ocenie materiatu dowodowego sprawy z
uwzglednieniem wlasciwych regulacji prawnych i ugruntowanego orzecznictwa sagdowego, bedzie istniala podstawa do
oceny zadan odwolujacego w aspekcie prawa materialnego. Jezeli Sad Okregowy uzna, ze odwoltujacy spenil wszystkie
przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, powinien ustali¢ to prawo zgodnie z art. 7 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.
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