Sygn.akt III AUa 693/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ potracen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18 sierpnia 2017 r. sygn.
akt IVU 692/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz L. S. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt IIT AUa 693/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej
L. S., okre$lajac wysoko$¢ Swiadczenia na kwote 2.416,31 zt. W decyzji tej organ rentowy wskazal, iz §wiadczenie jest
zmniejszone z powodu potracen na rzecz kancelarii syndyka w kwocie 1497,84 z i po uwzglednieniu potracenia oraz
po oplaceniu nalezno$ci publiczno-prawnych od 1 marca 2017 r., wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty bedzie wynosila
miesiecznie kwote 500 zlotych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona L. S. wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz kwota mozliwa do potracenia moze
wynosi¢ maksymalnie 25% warto$ci wyplacanej emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze zastosowane
przez organ rentowy potracenie, de facto powoduje potracenie jej Swiadczenia emerytalnego w wysokoSci 72%.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z 18 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, iz maksymalna kwota
potracenia ze $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej L. S. moze wynosi¢ kwote 604,07 zl.

Sad Okregowy uznal, iz sporna w niniejszej sprawie kwestie stanowilo to w jakiej wysokosSci powinien organ rentowy
dokonywac ze Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej potracen z tytulu wierzytelnosci egzekwowanej przez syndyka.
W tym celu — zdaniem Sadu - nalezalo rozwazy¢ unormowania prawne, ktore regulujg kwestie potracen. W pierwszej
kolejnosci Sad wskazal, iz zgodnie z art. 140 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 1998 r. okreSlone sg gérne granice potracen, w zaleznos$ci od rodzaju wierzytelnosci — od 25 do 60%.
Zgodnie za$ z art. 140 ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej §wiadczenia alimentacyjne mozna potracaé¢ do wysokoéci 60%
Swiadczenia (emerytury badZ renty), zgodnie za$ z art. 140 ustep 1 punkt 2 nalezno$ci zwiazane z odplatno$cia za pobyt
w domach pomocy spolecznej, w zakladach opiekunczo-leczniczych, badz w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,
mozna egzekwowac do wysokoSci 50 % $wiadczenia emerytalnego, badZ rentowego.

Dalej Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 140 ustep 1 pkt 3 inne egzekwowane nalezno$ci, mozna potracaé¢ do wysokosci
25 % $wiadczenia. Sad podkreslil, Ze art. 141 ustep 1 wskazuje kwoty wolne od potracen, miedzy innymi wskazuje
(w brzemieniu ustalonym na dzien wydania zaskarzonej decyzji), ze emerytowi nalezy pozostawi¢ po potraceniach
minimalng kwote 50 % z kwoty najnizszej emerytury, badz renty i ma to miejsce miedzy innymi wowczas, jezeli ze
Swiadczenia emerytalnego, badZ rentowego $wiadczeniobiorcy sa egzekwowane sumy na mocy tytutu wykonawczych.
Art.140 okre§la maksymalne granice potracen z danego $wiadczenia od 25 do 60% - artykul 140 i 141 ustawy
emerytalnej jest wentylem bezpieczenistwa, poniewaz okresla jakie kwoty nalezy zostawié emerytowi, zeby on bazowat
na minimum egzystencjalnym. Innymi slowy, jezeli po potraceniu maksymalnego §wiadczenia 25%, emeryt mialby
otrzymac kwote nizszg, niz polowa najnizszej emerytury, badz renty, to wowczas maksymalne potracenie bedzie nizsze
- na wysoko$ci 25, a nawet 10, 15 %. W rozpoznawanej sprawie maksymalne granice potracen wynosza 25% emerytury
po to emeryt mial minimum egzystencjalne. Wiec w niniejszej sprawie organ rentowy powinien w pierwszej kolejnoéci
zastosowac artykul 140 ustep 3 i egzekwowaé jedynie 25 % naleznego ubezpieczonej §wiadczenia. Sad okregowy
podkreslil, ze takie rozumienie przepiséw jest przyjmowane w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
wyrok z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie III AUa 1706/15 oraz w wyroku tegoz Sadu z tego samego dnia, wyrok w
sprawie III AUa 890/15).

Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczona otrzymuje kwote emerytury brutto 2416,31 zl, to 25% z tego §wiadczenia wynosi
kwote 604,70 zL. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze maksymalne potracenie moze byc
jedynie w tej kwocie.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, skarzac wyrok w caloéci, zarzucik:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie normy zawartej w art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.) oraz art.
883 § 4 k.p.c., przewidujacej wysoko$¢ potracen ze Swiadczenia emerytalnego w trakcie postepowania egzekucyjnego,

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.) oraz art.
883 § 4 k.p.c., ktory okresla kwote emerytury wolna od egzekucji i potracen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa
upadloéci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. W konsekwencji upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwoséc



korzystania z mienia wchodzacego do masy upadloéci i rozporzadzania nim. Kwestie zwigzane z ustaleniem majatku
wchodzacego w sklad masy upadloéci zawarte zostaly w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlos$ciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.), zwanej dalej ,pr. upadL.". Zgodnie z treScig art. 62 pr. upadl, w
sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlo$ci oraz nabyty przez upadlego
w toku postepowania upadlo$ciowego. Wyjatki od tej zasady zostaly okreSlne w art. 63-67a pr. upadl. Przepisy te
zgodnie z art. 4912 ust. 1 pr. upadl, maja zastosowanie w trakcie postepowania upadlo$ciowego wobec os6b nie
prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 63 ust. 1 pkt 1 pr. upadl, stanowi,
iz nie wchodzi do masy upadloSci mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepisow ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), zwanej dalej ,k.p.c.". Na
podstawie art. 833 § 4 k.p.c. w zw. z art. 63 pkt 1 pr. upadl, wylgczeniu z masy upadlosci podlegaja §wiadczenia
pieniezne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, ktdére podlegaja egzekucji w zakresie okreslonym
w tych przepisach. Obecnie kwestie te regulujg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 141 tej ustawy emerytury i renty wolne sa od egzekucji w wysokoéci odpowiadajacej 50%
kwoty najnizszej emerytury, w takim tez zakresie wylaczone s3 z masy upadlosci. Stanowisko takie jest potwierdzone
zar6wno przez stanowisko doktryny prawa (por. Feliks Zadler ,,Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze. Komentarz", wyd.
III, Lex 2011), jak réwniez orzecznictwo sagdowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2013
r., sygn. akt: III AUa 7757/12). Taki stan prawny obowiazywal na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. 01.03.2017r.
W przypadku przekazywania czesci §wiadczenia emerytalnego do masy upadloéci nie ma natomiast zastosowania art.
140 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Przepis ten dotyczy wylacznie egzekwowanych naleznoéci. Pomimo wspo6lnego
celu jakim jest zaspokojenie wierzycieli nie mozna réwna¢ komornika sadowego z syndykiem. Sa to dwa niezalezne od
siebie organy, prowadzace odrebne postepowania o réznym od siebie zakresie. Zadaniem komornika sadowego jest
wykonywanie czynnoéci egzekucyjnych (np. zajecie wierzytelnoéci z wynagrodzenia za prace) wedtug przepiséw k.p.c.
Natomiast zakres dzialania syndyka jest szerszy. Jest on osobg zarzadzajaca wchodzacym w sklad masy upadlosci
majatkiem osoby postawionej w stan upadloéci oraz dokonujaca podzialu pomiedzy wierzycieli uzyskanych w toku
postepowania Srodkéw. W zwiazku z tym, iz syndyk masy upadlosci nie prowadzi postepowania egzekucyjnego
wobec upadlego, nie ma podstaw do okreslenia wysokosci potracen ze $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci
25% $wiadczenia emerytalnego. Jednoczesnie apelujacy zwrocit uwage, ze w sentencji zaskarzonego wyroku sad
wskazal konkretna kwote potracenia a nie odpowiedni procent potracenia badz odpowiedni procent $wiadczenia
ponad ktéry organ rentowy nie powinien dokonywac potracen. Jest to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, gdyz
kazde podwyzszenie $wiadczenia w wyniku przeliczenia lub waloryzacji nie dawaloby podstaw do korekty wysokoSci
potracenia wskazanego kwotowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace
oparcie zarébwno w obowigzujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zarzut naruszenia prawa materialnego postawiony w apelacji sprowadza sie do przedstawienia przez skarzacy
organ rentowy wlasnej, blednej, interpretacji przepiséw art. 140 i 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe oraz
art. 883 § 4 k.p.c.

Nie ma racji organ rentowy podnoszac w wywiedzionej apelacji, ze w przypadku przekazywania czesci $wiadczenia
emerytalnego do masy upadlo$ci nie ma zastosowania art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Obowigzujace przepisy
prawa dopuszczaja mozliwo$é potracania ze $wiadczen emerytalno-rentowych na mocy tytuldéw wykonawczych.
Zasady potracen ze Swiadczen emerytalnych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 354 ze zm.). W $wietle przepisu art.
139 ust. 1 pkt 5 ustawy ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegajg potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141 sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz
alimentacyjne. Stosownie do tresci art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢



dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w zakresie innych egzekwowanych naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust.
1 pkt 5 - do wysokosci 25 % Swiadczenia.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ustawodawca okreslit maksymalna wysoko$¢, do ktérej mozna dokonywaé
potracen. Granice potracen ustala sie dla §wiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przy dokonywaniu jakichkolwiek potracen
konieczne jest uwzglednianie réwniez regulacji art. 141 okreslajacej tzw. kwoty wolne. Stosownie do tresci art. 141
ust. 1 pkt 1a emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w cze$ci odpowiadajacej 50
% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) Swiadczenia -
przy potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi. W
zwigzku z powyzszym brzmieniem przepiséw nalezy odroznié sposob ustalania wysokoéci dopuszezalnego potracenia,
od dokonywania takiego potracenia.

Wedlug art. 140 ust. 1 wskazanej ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:

1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokosci 60% $wiadczenia;
2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoscia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odptatnoscia za pobyt w zakladach opiekunczo-leczniczych,

¢) odplatnos$cia za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekuniczych, do wysokos$ci 50% $wiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.

Zatem stosownie do treSci art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory to przepis slusznie zastosowal Sad I instancji - potracenia,
o ktéorych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w zakresie innych egzekwowanych
nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 - do wysokoéci 25% Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie przyjal, iz relacja miedzy art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej
a jej art. 140 ust. 7 jest tego rodzaju, ze art. 139 ust. 1 pkt 5 wskazuje, iz sumy egzekwowane na mocy tytuléw
wykonawczych podlegaja potraceniu (innymi stlowy sa odejmowane) od kwoty netto Swiadczenia emerytalnego, czyli
od kwoty $wiadczenia po odliczeniu od niej skltadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z
tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, natomiast art. 140 ust. 7 ustawy wskazuje na metode wyliczenia
wysoko$ci tego potracenia w ten sposob, ze wysoko§é potracenia ustala sie od kwoty brutto §wiadczenia emerytalnego.
Oznacza to, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy, potragceniu od kwoty netto §wiadczenia
emerytalnego podlegaja sumy z tytulu innych egzekwowanych nalezno$ci wynoszace maksymalnie 25% $wiadczenia
emerytalnego, przy czym zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, emerytury i renty sa wolne od potracen sum
egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne w
czes$ci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta
(renciste) §wiadczenia. Powyzsza regulacja jest kompletna i w ocenie Sadu Apelacyjnego powolany w apelacji art. 63
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawa upadtoéciowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.) oraz art. 883 § 4
k.p.c. nie zmienia okre$lonych przez ustawodawce zasad potracen ze §wiadczen emerytalno — rentowych. Potracenia
dokonywane na rzecz syndyka masy upadlo$ci wynikajace z przepisow prawa upadloSciowego nalezg bowiem do
kategorii innych egzekwowanych naleznoéci - do wysokoéci 25% Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy ustalajac wysoko§¢ potracen z emerytury wnioskodawczyni uznal przepis
art. 140 za pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia, a potracen dokonal w sposéb uproszczony, uznajac, ze wystarczy
pozostawié¢ ubezpieczonej kwote o jakiej mowa w przepisie art. 141 ust. 1 pkt 1a (tj.500 zlotych), a calg pozostalag
kwote 1.497,84 z} ZUS przeznaczyl na poczet naleznoéci dla syndyka masy upadtoéci. Takie zachowanie jest oczywiscie



wadliwe, jako ze narusza elementarne zasady prawidlowej wykladni przepisow prawa. Jedna z tych zasad jest bowiem
taka, iz w obowigzujacym modelu racjonalnego prawodawcy zaden przepis nie moze zosta¢ uznany za zbedny, a
wykladajgc przepisy nie mozna tracic z pola widzenia ich celu.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji koniecznym wydaje sie dokonanie szczegolowego przypomnienia celu i funkeji
upadloéci konsumenckiej, taka bowiem ogloszono w stosunku do wnioskodawczyni (k.97 a.r.). Jest ona regulowana
przepisami ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344). W
przepisie art. 1 pkt 2 jednoznacznie wskazano bowiem, ze reguluje ona m.in. zasady dochodzenia roszczen od
niewyplacalnych dluznikéw bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalno$ci gospodarczej. W art. 2 ust.
2 ustawy, wprowadzajacym tzw. zasade optymalizacji, wskazano tez, ze postepowanie wobec takich oséb nalezy
prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadloéciowym, a
jesli jest to mozliwe - zaspokoié roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Szczegblowo zasady postepowania w

przypadku upadloéci takich osob uregulowano w czeéci III ustawy, w jej tytule V (przepisy od art. 491" do art. 491°3).

W szczegolnosci, w art. 491° ust. 1 wskazano, iz w sprawach nieuregulowanym w tym tytule stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu upadloSciowym, z wyjatkiem przepiséw art. 13, art. 21, art. 22a, art. 25, art. 32 ust. 5, art. 36,
art. 38, art. 38a, art. 40, art. 74, art. 163, art. 164, art. 307 ust. 11 art. 361.

Jednym z przepiséw ogodlnych dotyczacych postepowania upadloéciowego, ktory ma w tym przypadku zastosowanie
jest wiec w tej sytuacji przepis art. 63 ust. 1 pkt 1 Prawa upadloSciowego, stanowiacy, iz ,, nie wchodzi do masy
upadlo$ci mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego.” Ponadto pelne zastosowanie znajduje takze norma art. 146 ust. 1 zd. 1 tejze ustawy, w
mys$l ktorej ,, postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sklad masy upadlosSci, wszczete
przed dniem ogloszenia upadlosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci”. Ostatnia z
tych norm w praktyce oznacza wiec, ze — co jest istota postepowania upadloéciowego — po ogloszeniu upadtosSci
nie jest mozliwe prowadzenie z majatku upadlego egzekucji innych naleznosci niz naleznosSci dla syndyka masy
upadlo$ci. Postepowanie upadloSciowe osoby fizycznej ma bowiem na celu doprowadzenie do oddtuzenia tych os6b w
sposob zapewniajgcy poszanowanie ich godnoSci, naleznej kazdej osobie ludzkiej, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
interesow wszystkich wierzycieli (a nie tylko tych, ktérym pierwszym uda sie zajaé okre$lone skladniki majatku
dluznika). W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to tyle, ze z przyznanej L. S. emerytury mozliwe jest obecnie (i
bylo poczynajac od ogloszenia upadloéci) dokonywanie wylacznie potracen naleznoéci na rzecz syndyka, mieszczacych
sie w katalogu naleznoéci o jakich mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, w granicach $cisle okre$lonych
przepisami prawa.

Jesdli chodzi za§ o praktyczne zastosowanie przywolanych przez skarzacy organ rentowy przepisow Prawa
upadloSciowego — art. 63 ust. 1 pkt 1, konieczne jest siegniecie do przepisow art. 829 i nast. Kodeksu postepowania
cywilnego, a w szczeg6lnosci do normy art. 833 § 4 k.p.c., w my$l ktorej ,, §wiadczenia pieniezne przewidziane w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja egzekucji w zakresie okreslonym w tych przepisach”. Oznacza to
za$, ze zastosowanie w sprawie znajda wlasnie przywolane na wstepie przepisy art. 139-141 ustawy emerytalnej — a
nie wylacznie art. 141 tejze ustawy, jak przyjal organ rentowy.

Skoro za$ tak, nie sposob jest nie dostrzec, iz ustawodawca nie bez powodu okreslil najpierw w art. 140 granice
potracen, za$ dopiero w art. 141 ustalil kwoty wolne od potracen. Pierwsza z norm stuzy bowiem temu, by ustalié
jaka kwota Swiadczenia w ogble w danym przypadku podlega zajeciu, za$ druga — temu, by unikna¢ sytuacji, w ktorej
egzekucja doprowadzi do pozbawienia dluznika niezbednego minimum $rodkéw utrzymania. Nie mozna bowiem
zapominaé o tym, ze egzekucja cho¢ ma charakter przymusowy, to jednak musi odbywaé sie z poszanowaniem
elementarnych praw czlowieka. Zaréwno zwykly dluznik, jak i dluznik - upadly bedacy osoba fizyczng, musi
podczas calego postepowania upadlosciowego dalej funkcjonowaé w humanitarnych warunkach. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo ukaranie dtuznikéw poprzez odgoérne ustalenie, ze mozna zajac¢ ich §wiadczenia do kwot (jak w
tym przypadku — stanowiacych 72% emerytury), nie byloby potrzeby tworzenia az trzech przepiséw, zawierajacych



szczegblowe zasady wyliczania wysoko$ci §wiadczen podlegajgcej potraceniu. Skoro ustawodawca taki przepis
wprowadzil to niewatpliwie przy$wiecal mu cel, ktéry obecnie nie moze zostaé zignorowany.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutoéw apelacji i uznal, iz organ rentowy moze na poczet naleznos$ci dla
syndyka masy upadlo$ci potraca¢ maksymalnie 25% Swiadczenia wnioskodawczyni. Nalezy przy tym podkreslic, iz
wyliczenie kwoty 604,07 z} przez Sad Okregowy nastapilo z zastosowaniem normy art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej
ijest prawidlowe. Jest rzecza oczywistg i nie wymagajacy korekty orzeczenia, ze kwota ta bedzie podlegala zmianom
(obliczeniom matematycznym) w przypadku kazdorazowej zmiany wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego L. S..

Z tych wzgledbow, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny,
zgodnie z § 9 ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 1., poz. 1804), przy uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §
1i 3 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania w ten sposdb, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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