Sygn.akt III AUa 678/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt V U 384/17

I. oddala apelacje,

IL. zlozony w dniu 24 stycznia 2018 roku na rozprawie wniosek o wuwzglednienie w
wysokosci emerytury okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przekazuje
do rozpoznania organowi rentowemu.

SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt III AUa 678/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 1 marca 2017 r. wydana na podstawie przepisow ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
dokonal waloryzacji emerytury L. C. od 1 marca 2017 r.

W odwolaniu od tej decyzji L. C. wskazala, Ze emerytura po waloryzacji jest bardzo niska i nawet obliczona tacznie
z dodatkiem pielegnacyjnym wynosi 1.080,61 z}. PodkreSlila, ze rzad w swoich obietnicach wskazywal, iz najnizsze
Swiadczenia emerytalne w 2017 r. wzrosna do 1.000 zl, tymczasem w jej przypadku taka sytuacja nie nastapila.
Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 1 sierpnia 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, Ze do ustalenia
wysokos$ci emerytury L. C. nie zostalo wykazane posiadanie co najmniej 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy uznat 19 lat, 8 miesiecy i 2 dni takich okreséw, przy czym okresy nieskladkowe zostaly ograniczone
do jednej trzeciej okresow sktadkowych. Sad odwolat sie do tresci art. 87 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni nie przysluguje gwarancja najnizszej emerytury. Sad wyjasnil rowniez
mechanizm waloryzacji emerytury przewidziany w art. 88 i 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérymi emerytury i renty podlegaja corocznej waloryzacji od 1 marca. Waloryzacja w niniejszej sprawie zostala
przeprowadzona na podstawie ustawy z 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 5 tej ustawy waloryzacja od 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty
Swiadczenia w wysoko$ci przystlugujacej w dniu 28 lutego 2017 r. wskaznikiem waloryzacji ustalonej zgodnie z art.
89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mniej niz o 10 zl. W ust. 2 zaznaczono, ze waloryzacja podstawy
wymiaru $wiadczenia z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru Swiadczenia
przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty Swiadczenia z Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych i kwoty
tego $wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji. Do waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczen
wyplacanych na podstawie ustaw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 punkt 2 i 3, przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
Przy czym w przypadku $§wiadczenia nizszego od kwoty najnizszego §wiadczenia, do ktorego nie ma zastosowania
gwarancja wysokosci najnizszego $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy zmienianej w art. 1 waloryzacja polega
na podwyzszeniu kwoty $§wiadczenia w wysokoSci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r. wskaznikiem waloryzacji
ustalonej zgodnie z art. 89 tej ustawy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze waloryzacja przeprowadzana jest od 1 marca kazdego roku przy zastosowaniu
procentowego wskaznika waloryzacji i podstawa obliczenia tego wskaZnika jest Srednioroczny wskaznik cen towaréow
i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen towarow jest albo Srednioroczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych, emerytdw i rencistow albo $rednioroczny
wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogoélem, jesdli jest wyzszy od wskaznika cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych, emerytéow i rencistbw. Wskaznik waloryzacji stanowi wiec wyzszy
wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych zwiekszony o co najmniej 20 procent realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Z tego wynika, ze §wiadczenia sa wyplacane i podwyzszane o ten
sam procent, w zwigzku z tym im kto$§ ma nizsze §wiadczenie tym wzrasta ono w mniejszym tempie - waloryzacja jest
mniejsza.

W zalozeniach do ustawy waloryzacyjnej z 2 grudnia 2016 r. przewidywano, ze wskaznik waloryzacji w 2017 r.
bedzie niski. Waloryzacja emerytury wnioskodawczyni zostala ustalona w ten sposob, ze emerytura w wysokoSci
na dzien 28 lutego 2017 r. wynoszaca 1.024,91 zl zostala podwyzszona przez pomnozenie wskaznikiem waloryzacji
100,44 % i wyniosla 1.029,42. Jednakze kwota podwyzki emerytury okazala sie nizsza niz 10 zl. W zwigzku z tym
do kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. wynoszacego 1.024,91 zl organ rentowy dodal
kwote waloryzacji 10 zt i w ten sposéb obliczona emerytura po waloryzacji wyniosla 1.034,91 zl brutto. Sad Okregowy
podkreslil, ze mechanizm waloryzacji jest czysto matematyczny zabiegiem i w zwiazku z tym sposéb obliczenia
wysokosci emerytury jest prawidlowy i nie moze by¢ inny, niz wskazuje to ustawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze waloryzacja emerytury L. C. zostala przeprowadzona

prawidlowo i oddalil jej odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta L. C.. Podniosla w niej, iz organ rentowy nie uwzglednil do stazu jej pracy
okresu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze, ktére uiszczala do 31 marca 1996 r. Wniosla o ponowne obliczenie
jej okresow skladkowych i nieskladkowych oraz wysokoS$ci $wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej
oceny prawnej spornych okolicznoéci. Sad Apelacyjny przyjal poczynione ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby



ich korekty, czyniac je zarazem integralng czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP
7 1998 nr 24, poz. 776, z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, lex nr

558303).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu od decyzji ZUS, wysokoéc
Swiadczenia emerytalnego L. C. ustalonego moca decyzji waloryzacyjnej z 1 marca 2017 r. jest wyzsza niz 1.000 zi
brutto. Z tredci decyzji ZUS wynika bowiem jednoznacznie, ze po dokonaniu waloryzacji od 1 marca 2017 r. emerytura
L. C. wyniosla 1.034,91 zl brutto i do tego Swiadczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl (lacznie
jest to wiec kwota 1.244,50 zl). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwota emerytury, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
pomniejszona zostala o zaliczke na podatek dochodowy odprowadzany do urzedu skarbowego w kwocie 60 zl oraz o
skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 93,14 zl. Po dokonaniu tych odliczen, kwota emerytury do wyptaty od
1 marca 2017 r. wyniosla 1.091,36 zk.

Nalezy podkresli¢, iz skarzaca nie podniosta w apelacji zadnych konkretnych zarzutow do zaskarzonej decyzji ZUS
z 1 marca 2017 r., ktorej przedmiotem byla waloryzacja emerytury. Z tresci apelacji oraz z twierdzen pelmomocnika
odwotujacej zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2018 r. wynika natomiast, ze skarzaca ogblnie
nie zgadza sie z ustalong kwota §wiadczenia emerytalnego twierdzac, iz jest ona zbyt niska oraz zarzuca organowi
rentowemu bledne ustalenie dlugosci jej okresdéw sktadkowych i nieskladkowych. Skarzaca nie kwestionuje natomiast
zastosowanego w zaskarzonej decyzji wskaznika waloryzacyjnego czy tez sposobu dokonania waloryzacji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego racje ma Sad pierwszej instancji twierdzac, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji dokonal
waloryzacji $wiadczenia emerytalnego odwolujacej w sposéb prawidlowy, zgodnie z przepisami art. 88-94 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy dokonal waloryzacji
emerytury w ten sposob, ze emerytura ustalona w wysoko$ci na dzien 28 lutego 2017 r. — 1.024,91 zl zostala
podwyzszona przez pomnozenie wskaznikiem waloryzacji - 100,44% i wyniosta 1.029,42 zl. Kwota podwyzki okazala
sie nizsza niz 10 zt i w zwigzku z tym wysokos$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona w ten sposob, ze do kwoty
Swiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. — 1.024,91 zl dodano kwote waloryzacji - 10 zl. Emerytura po
waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla wiec 1.034,91 zl brutto. Skarzaca nie sprecyzowala natomiast, dlaczego jej
zdaniem okresy skladkowe i nieskladkowe zostaly obliczone przez organ rentowy nieprawidlowo, zas Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania prawidlowosci tych wyliczen.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym, w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art.

477" k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadno$ci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowoSci lub zasadno$ci zaskarzonej
decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktoére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z
9 wrzesnia 2010 r., IT UK 84/10, lex nr 661518). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje tez stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie II UK 413/16 (Legalis numer 1692586), zgodnie z ktorym
przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami sp6r sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac,

lecz zobowigzany jest postapié zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., czyli przekazaé nowe zadanie do rozpoznania przez organ
rentowy.



Odnoszac sie wiec do zarzutu, iz organ rentowy nie uwzglednil do okreséw sktadkowych i niesktadkowych odwolujacej
okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i oplacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow
(wlatach 1990 — 1996) Sad Apelacyjny zauwaza, ze w tym zakresie w aktach emerytalnych znajduje sie zaswiadczenie
potwierdzajace oplacanie przez L. C. skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (zaswiadczenie KRUS, k. 17
akt emerytalnych). Z akt emerytalnych wynika jednak réwniez, ze odwolujaca nie skladala w organie rentowym
formalnego wniosku o uwzglednienie przy obliczaniu wysoko$ci emerytury okreséw oplacania skladek do KRUS,
co zreszta skarzaca przyznala na rozprawie apelacyjnej. Wniosek w tym zakresie Sad Apelacyjny przekazal zatem

organowi rentowemu jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznawane przez organ rentowy, na podstawie art. 477"°
§ 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS z 1 marca 2017 r. oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji
odpowiadaja prawu, dlatego tez oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku. Natomiast
zlozony na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2018 r. wniosek o uwzglednienie w wysokoSci emerytury okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu — punkt
II sentencji wyroku.

SSA Alicja Solowiniska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar-Jarocka



