Sygn.akt III AUa 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie prawa do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt IV U 605/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 667/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15 marca 2017 r., znak (...), odmowil prawa do emerytury
R. S., albowiem nie udokumentowal na dzieri 1 stycznia 1999 r., co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
a jedynie 1 rok, 11 miesiecy i 25 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze. Odwolujacy wniost o przestuchanie wskazanych przez niego
Swiadkéw, dopuszezenie dowodu z zalaczonych do odwolania dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych skarzacego, dotyczacych zatrudnienia w zaktadach pracy, z ktoérych staz pracy nie zostal przez
organ zaliczony do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych. W obszernym uzasadnieniu odwolania wnioskodawca
wskazal, powolujgc sie na wskazane przez siebie dokumenty, iz okoliczno$cia bezsporna jest, ze wykonywal prace
w szczegbdlnych warunkach w okresie od 2 maja 1971 r. do 25 kwietnia 1973 r. na stanowisku ,kierowcy ciggnika



kolowego” w Zakladzie Rolnym (...). Dalej odwolujacy wskazal, ze Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 11 lutego 2014 r. zaliczyl mu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie w:

- Koétku Rolniczym (...) w L. w okresie od 06 czerwca 1974 r. do 30 sierpnia 1974 r. na stanowisku traktorzysty (2
miesigce i 25 dni),

- Przedsiebiorstwie (...) w D. Ekspozytura w S. w okresie od 9 wrze$nia 1974 r. do 19 grudnia 1975 r. na stanowisku
kierowcy ciggnika kotowego (3 miesigce i 11 dni),

- Przedsiebiorstwie (...) w L. Zaklad (...) w S. w okresie od 4 stycznia 1975 r. do 30 listopada 1980 r. na stanowisku
kierowcy ciggnika (5 lat 10 miesiecy i 28 dni). Laczny wymiar 8 lat, 4 miesigce i 27 dni.

Do udowodnienia, zdaniem skarzacego, pozostaje okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 1 grudnia
1980 1. do 31 grudnia 1988 r. na stanowisku kierowcy ciggnika — cyklop. Odwolujacy wskazal, ze bedac pracownikiem
(...) $wiadczyl prace w (...) w S. - Wytworni (...) w miejscowosci R.. Caly okres zatrudnienia przepracowal bedac
oddelegowany do miejscowosci R.. Odwolujacy sie wyjasénil szczegdlowo, na czym polegala jego praca oraz czym byt
~cyklop”.

Na marginesie wnioskodawca wskazal, ze w okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 06 maja 1974 r. odbywat zasadnicza
stuzbe wojskowa, tak przed tym okresem, jak i po, wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, bedac zatrudnionym
na stanowisku traktorzysty w L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnibést o oddalenie odwolania
wnioskodawcy, a takze dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych skarzacego
z okresow zatrudnienia wnioskodawcy, zakwestionowanych przez organ, jako okresy pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu pisma organ podkreslil, ze Sad Okregowy w Olsztynie prowadzil
postepowanie w przedmiocie prawa do emerytury na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji organu,
odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad
Okregowy w Olsztynie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV U 2882/13 oddalil
odwolanie skarzacego. Dlatego organ nie zgodzil sie z odwolujacym, jakoby tenze Sad zaliczyl juz wnioskodawcy
wskazane trzy okresy pracy, a do udowodnienia pozostal jedynie okres zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1980 r. do 31
grudnia 1988 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, ktory rozpoznawat odwolanie R. S. od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 19 lipca 2017r.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1 marca 2017r. oraz orzekt o braku
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz R. S., ur. (...), ukonczyl 60 lat. Odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach
w okresie od 2 maja 1971 r. do 25 kwietnia 1973 r. w Zakladzie Rolnym (...), jako kierowca ciggnika kotowego (tj. 1
rok, 11 miesiecy i 25 dni).

W okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 06 maja 1974 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

R. S. od dnia 6 czerwca 1974 r. do dnia 30 sierpnia 1974 r. (2 miesiace i 25 dni) pracowat w szczegoélnych warunkach
w Koélku Rolniczym (...) w L. na stanowisku traktorzysty.

Od dnia 9 wrze$nia 1974 r. do dnia 19 grudnia 1974 r. (3 miesiace i 11 dni) odwolujacy pracowal w szczegdlnych
warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Od dnia 4 stycznia 1975 . do 30 listopada 1980 . (5 lat, 10 miesiecy i 28 dni) wnioskodawca zatrudniony byt i pracowal
w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L., Zaklad (...) w S..



Ubezpieczony od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w O. na
stanowisku kierowcy — 8 lat i 1 miesigc.

Zaklad pracy ubezpieczonego $wiadczyl ustugi w zakresie przewozoéw towarow spozywcezych, przemystowych, glownie
dla (...) Spolem, (...)1iinnych.

Bedac pracownikiem (...) ubezpieczony $§wiadczyl prace w (...) w S. zbaza w Wytworni (...), w miejscowoéci R.. Caly
okres zatrudnienia przepracowal bedac oddelegowany do miejscowosci R..

Whnioskodawca $wiadczyl prace kierowcy ciggnika — cyklop (Yadowacz chwytakowy). Na co dzien ubezpieczony
zajmowal sie ladowaniem zwiru, piasku i innych materialéw sypkich na wywrotki, ktére material ten rozwozily na
budowy dro6g, badz w miejsca, gdzie zlokalizowane byly kruszarki. Zimg wnioskodawca jezdzit ciagnikiem po drogach
oraz rozsypywal piach, odéniezal.

W okresie od 01 lipca 1988 r. do 15 sierpnia 1988 r. ubezpieczony formalnie otrzymal angaz tfadowacz — spedytor.
Okoliczno$é ta pozostawala w zwiazku z odebraniem wnioskodawcy prawa jazdy.

W dniach 1 grudnia 1980 roku i 1 sierpnia 1982 r. R. S. za dodatkowym wynagrodzeniem zawart ze wskazanym
powyzej pracodawca umowy zlecenia na wykonywanie dodatkowych czynnoSci, tj. obstuge tadowarki ,.cyklop”, a
nastepnie umowami zlecenia z dnia 1 sierpnia 1982 r., 1 czerwca 1985 r. na wykonywanie dodatkowych czynnosci
tj. fadowacza. Kolejng umowe zlecenia w przedmiocie dodatkowych czynnosSci polegajacych na jednoosobowym
zalatwieniu czynnoéci spedycyjnych i ladunkowych wykonywanych przy uzyciu samochodu marki Z., strony zawarly
we wrzeéniu 1987 r. Umowy zlecenia zostaly zawarte na czas nieokreslony.

W dniu 31 stycznia 1985 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. W tym dniu ubezpieczony otrzymal od
dyspozytora polecenie udania si¢ samochodem marki Z. do Wytwdrni (...), celem rozwiezienia napojéw do punktow
sprzedazy. R. S. sam wowczas wykonywal obowigzki kierowcy i tadowacza, a w trakcie zaladunku poslizgnat sie na
oblodzonym placu i upadt.

Wnioskodawca $wiadczyt prace jako kierowca pojazdu Z. jedynie okazjonalnie, gdy obstugiwany przez niego ciagnik
byl uszkodzony, badZz w zastepstwie za niezdolnego do pracy kierowce tego samochodu. Z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony sporadycznie wykonywal obowiazki kierowcy samochodu Z., posiadat formalny zakres obowigzkéw
pracownika zatrudnionego na stanowisku ladowacza-spedytora. Bylo to konieczne, aby zostal takiemu kierowcy
wydany towar. Tego typu sytuacje zdarzaly sie tez innym pracownikom.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8 maja 2013 r., znak (...) odmoéwil prawa do emerytury
R. S., albowiem nie udokumentowal na dziefi 1 stycznia 1999 r., co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
a jedynie 1 rok, 11 miesiecy i 25 dni.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 2882/13 o prawo
do emerytury oddalil odwolanie R. S..

Whioskiem z dnia 26 stycznia 2016 r. ubezpieczony po raz drugi wniést o przyznanie mu prawa do emerytury z
obnizonym wieku emerytalnym. Decyzja z dnia 09.02.2016 r. organ odmoéwil R. S. §wiadczenia.

W dniu 3 marca 2017 r. wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 15 marca 2017 r. organ wydal decyzje odmawiajgca skarzacemu prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy byto uzasadnione.



Jedyna przestanka, jaka musial ubezpieczony udowodni¢ w przedmiotowej sprawie, byla praca w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegolnosci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkow
okresu sktadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedtozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres. Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okresow
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz
wykonywania bezposérednio i stale, w pelnym wymiarze czasu pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedhug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan swiadkow i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie nazwy zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach
prowadzonych i wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje
rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegélnosSci art. 32 ust., 2
ktory stanowi, iz dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalgezniku A w D. od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sg praca w warunkach szczegblnych.

W mysl § 2 ust. 1tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W realiach niniejszej sprawy sa to: wykaz A, dzial VIII, pkt. 1 — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, a nadto w dziale VIII,
pkt. 3: prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Odpowiednio w zarzadzeniu nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW.1988.2.4)
sg to: zalacznik nr 1 Transport poz. 1 pkt 3 — ciezkie prace za- i wyladunkowe oraz przeladunek materialow



sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie- operator (pomocnik) maszyn urzadzen sprzetu
przeladunkowego, poz. 3 pkt 3 — prace kierowcéw ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych — kierowca
ciggnika kolowego.

Jak juz wyzej wskazano, o zaliczeniu pracy do okresu pracy w warunkach szczegblnych, decyduje nie rodzaj
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska, a praca, jaka faktycznie wykonywal. Powyzsze zostalo rowniez
potwierdzone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego, zatrudnionego jako kierowca w okresie od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31
grudnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. (7 lat, 11 miesiecy i 15 dni) byta praca w warunkach szczegoblnych.

Rodzaj pracy wykonywanej przez odwolijacego zostal potwierdzony zeznaniami $wiadkow: J. K. (1), A. S., J. K. (2)
orazJ.S..

Zdaniem Sadu sprzecznymi z ww. dowodami nie sa dowody przeprowadzone przez Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie IV U 2882/13, tj. z zeznan Z. S., czy R. P..

Oceniajac caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodoéw Sad mial na uwadze, ze od reguly, ze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okreso6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istniejg odstepstwa, na ktore wskazuje orzecznictwo. Pierwsze
z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej catoéci, dajacej
sie zakwalifikowa¢ pod pozycje zalacznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly i uboczny (tak Sad Najwyzsze w wyroku z 12 kwietnia 2012r., II UK 233/11, LEX nr
1216852).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia w zajmowal stanowisko kierowcy
ciggnika, a nie jak przyjal Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IV U 2882/13 réwniez kierowecy Z.. W aktach
osobowych skarzacego znajduja sie tylko dokumenty dotyczace jednego krotkiego okresu (od o1 lipca 1988 r. do 15
sierpnia 1988 r.), kiedy formalnie wnioskodawca zostal przeniesiony do innej pracy. Poza tym brak jest jakiegokolwiek
dokumentu $wiadczacego o tym, by skarzacemu powierzono stanowisko inne, niz kierowca ciggnika. Takze w aktach
osobowych znajduje sie dokument (protokédt powypadkowy) stwierdzajacy, iz ubezpieczony doznal wypadku przy
pracy przy pracy, jako kierowca Z.. Z protokolu tego wynika, ze w dniu wypadku otrzymat polecenie udania sie tym
samochodem do wytworni. Koresponduje to z tre$cia zeznan §wiadkdw oraz samego ubezpieczonego, ze sporadycznie
pracowal takze jako kierowca Z.. Czynnosci te mialy charakter incydentalny, krétkotrwaly i uboczny w stosunku
do jego podstawowych obowigzkow. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy, czynnoSci te nie byly
wykonywane przez ubezpieczonego stale (codziennie). J. K. (2) (dyspozytorka) nie mogla potwierdzi¢ w ogole, czy
wnioskodawca wykonywal prace przy uzyciu pojazdu marki Z.. Okresowe, sporadyczne wykonywanie przez skarzacego
takich czynnoSci nie uzasadnia — zdaniem Sadu - ich wylaczenia z okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych
w pelnym wymiarze i stale, ani do kwestionowania takiego rodzaju kwalifikowanego zatrudnienia.

W spornym okresie ubezpieczony tj. od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w O. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy zaladunku, pracach wyladunkowych oraz
przeladunkowych materialow sypkich jako operator sprzetu przeladunkowego oraz zatrudniony jako kierowca
ciagnika kolowego przy od$niezaniu drég. W ocenie Sadu okres zatrudnienia wnioskodawcy jako kierowcy i operatora
sprzetu przeladunkowego winien zostaé doliczony do pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto bezspornie stuzbe wojskowa odwolujacy odbyt od 26 kwietnia 1973 r. do 06 maja 1974 r., tj. w okresie
pomiedzy zatrudnieniem jako kierowca ciggnika kolowego w Zakladzie Rolnym (...) oraz zatrudnieniem jako



traktorzysta w Koétku Rolniczym (...) w L., gdzie przed powolaniem, jak rowniez po odbyciu stuzby wojskowej byl
zatrudniony w warunkach szczeg6lnyck.

Reasumujace, Sad stwierdzil, iz na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku w oparciu o art. 184 i art. 32 st. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tej sytuacji Sad I instancji uwzglednil odwolanie (art. 477'4 §2 kpc).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), poprzez uznanie, iz skarzacy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie od 01.12.1980 r. do 31.12.1988 r. w Przedsiebiorstwie (...),

2. naruszenie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie niezgodnoscia ustalen
sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace
na przyjeciu, ze w okresie od 01.12.1980 r. do 31.12.1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) skarzacy wykonywat prace
w szczegblnych warunkach, co w konsekwencji spowodowalo, iz legitymuje sie on 15 — letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. o oddalenie odwolania
skarzacego, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie. Generalnie nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, co powoduje, iz nie ma potrzeby ich szczegdtowego powtarzania. Kluczowym dla rozstrzygniecia
sprawy byl okres zatrudnienia od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1988 r., z wylaczeniem okresu od 1 lipca do 15 sierpnia
1988 r. (kiedy byl zatrudniony jako ladowacz z powodu odebrania mu prawa jazdy), kiedy to wnioskodawca byt
zatrudniony jako kierowca ciggnika. Takie stanowisko pracy wymieniane jest w kolejnych dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) w O.. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz w
spornym okresie od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1988 r. wnioskodawca wykonywal prace jako operator sprzetu
przetadunkowego, a w okresie zimowym prace przy odéniezaniu drog jako kierowca ciagnika. Sg to prace wymienione
w Dziale VIII ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy , na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urzedowy (...) 1988.2.4).

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenia w zakresie pracy w charakterze operatora przeladunkowego, pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z aktami osobowymi, w ktérych wnioskodawca figuruje jako kierowca ciagnika. Z wyjasnien zlozonych
przez R. S. przed Sadem Apelacyjnym wynikalo, iz w w/w okresie w wiekszo$ci pracowal na rzecz rejonu drog
publicznych, od marca az do pdznej jesieni przeladowywal materialy sypkie — zwir, kruszywo, znajdujace sie w
zwirowni, cyklopem ladowal te materialy na samochody ciezarowe, ktore przewozily powyzsze materialy. Cyklop
przez caly czas znajdowal sie w zwirowni i odwolujacy go obstugiwal. Cyklop jest urzadzeniem za — i wyladunkowym,
wyposazonym w pojemnik (lyzke), a ciagnik pelnil role koparko — tadowarki, zasilal cyklop w energie (naped).

Zdaniem Sadu, gdyby istotnie jedynym obowiazkiem wnioskodawcy od wiosny do jesieni byla obsluga cyklopa, to
znalazloby to odzwierciedlenie w aktach osobowych. Przyjecie za wiarygodne wyja$nien skarzacego oznaczaloby, ze
w spornym okresie w ogole nie wykonywal — poza okresem zimowym - czynnoéci kierowcy ciaggnika. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznoéci z dowodami z akt osobowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego praca przy obsludze cyklopa
przy pracy operatora sprzetu przeladunkowego mogta by¢ jednym tylko z obowiazkéw wnioskodawcy, zatrudnionego



jako kierowca ciggnika, a jesli tak, to praca operatora nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wobec czego nie mozna jej zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W sprawie nie zostalo wykazane, jakie
konkretnie inne prace mialby wykonywa¢ wnioskodawca jako kierowca ciagnika w transporcie, przy czym nie chodzi
tu o przemieszczanie sie ciagnika po drogach wewnetrznych, ale jazde ciggnikiem po drogach publicznych. Z duzym
prawdopodobienistwem warunki te spetlnia praca wnioskodawcy przy od$niezaniu z uzyciem ciagnika wyposazonego
w spychacz do $éniegu i w urzadzenie do posypywania drog, pod warunkiem, ze praca ta odbywala sie na drogach
publicznych.

Jednakze sam okres takiej pracy zimowej nie bylby wystarczajacy do uzupelnienia brakujacego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocié uwage na znajdujaca sie w aktach osobowych
umowe z 1 czerwca 1985 r. na dodatkowe czynno$ci tadowacza i spedycyjne, jak tez umowe z 1 wrze$nia 1987 r. na
dodatkowe czynnoéci spedycyjne i tadunkowe na samochodzie Z.. Skoro chodzito o dodatkowe czynnoéci tadunkowe —
oraz czynnosci spedycyjne, to oczywistym jest, ze praca operatora sprzetu przeladunkowego nie byla jedynym zajeciem
wnioskodawcy, a wiec nie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wezeSniejsza emerytura jest szczegblnym uprawnieniem przewidzianym dla
pracownikoéw, ktorzy wykonywali prace na stanowiskach wymienionych w wykazie A, stale i w pelnym wymiarze,
przez okres co najmniej 15 lat. Przepisy powyzsze nalezy stosowa¢ w sposdb $cisly. Skoro okres pracy wnioskodawcy
od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1988 r. nie polegal wylacznie na pracy w charakterze operatora sprzetu
przetadunkowego i kierowcy ciagnika przy od$niezaniu i posypywaniu drog publicznych, to nie moze by¢ zaliczony do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

A zatem wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego
przez § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a tym samym nie spehil jednego z
warunkéw wynikajacych z art. 184 ust 1 ustawy z dn. 17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W tej sytuacji zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja podlegaly zmianie poprzez
oddalenie odwotlania (art. 386 § 1 kpc).

O kosztach postepowania za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc.

Wnioskodawca ubiegal sie o emeryture, ktéra databy mu stabilne Zrodlo utrzymania. Obecnie wnioskodawca — jak
wyjasnil — utrzymuje sie z wynagrodzenia minimalnego, za$ poprzednio z zasitku dla bezrobotnych. Trudna sytuacja
materialna wnioskodawcy uzasadnia uznanie, iz sprawa niniejsza jest przypadkiem szczegblnym, o ktérym mowa w
art. 102 kpc, uzasadniajacym odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami poniesionymi przez
przeciwnika procesowego.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



