Sygn.akt III AUa 657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 maja 2017 r. sygn.
akt IIT U 123/17

oddala apelacje.
SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Sotowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITI AUa 657/17

UZASADNIENIE

Decyzjamiz dnia 30.03.2017r1., 31.03.2017 1., 3.04.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie
art. 103-105, 127 oraz 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr
58, poz. 290 ze zm.), ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze
zm.). po dokonaniu rozliczenia renty w zwigzku z osigganym w latach 2014 — 2016 przychodem ustalil J. K. nienalezne
$wiadczenie w kwocie odpowiednio 6677,34 zl, (...).82 zl, 6753,90 zl i zobowigzal go do zwrotu powyzszych kwot (k.
233, 235, 237 akt rentowych).

Z decyzjami ZUS nie zgodzil sie J. K.. W odwolaniu wskazal, ze jego faktyczne przychody za poszczeg6lne lata byly
znacznie mniejsze, a ponadto ZUS nie mog} zadac zwrotu §wiadczenia za okres dluzszy niz 12 miesiecy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymatl argumentacje zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. oddalit odwolanie. Sad I instancji ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

Decyzja z dnia 24.06.2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. (k. 38 akt rentowych) przyznat J. K. rente
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 20.03.2006 r. do 30.04.2011 1. Kolejna decyzja z dnia 15.04.2011 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. (k. 112 akt rentowych) ustalit J. K. prawo do renty na dalszy okres do dnia
31.03.2015 r. Ostatecznie decyzjg z 11.05.2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu Swiadczenie rentowe na okres
od 1.04.2015 r. do 30.04.2020 1. ( k. 163 akt rentowych ).

J. K. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dokonal zgloszenia wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 15.10.2012 r., z uwagi na jednoczesne podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Minimalna podstawa wymiaru skladek za rok 2014 dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
stanowila kwote 2247,60 zl, za rok 2015 — 2375,40 zl, za rok 2016 — 2433 zl (60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek).

Laczny przychéd osiagniety przez J. K. wyniost w 2014 r. 45281,17 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalong dla
tego roku, tj. 31822,80 zl o kwote 13458,37 zL. Po dokonaniu rozliczenia za wymieniony rok ZUS ustalil, ze J. K. pobrat
nienalezne Swiadczenie w kwocie 6677,34 zl. W kolejnych latach przekroczenie nizszej kwoty granicznej nastepowalo
0 16055,85 zl (2015 r.) oraz o 14715,43 zl (2016 r.). ZUS po dokonaniu rozliczen za te lata ustalil, ze J. K. pobral
nienalezne $wiadczenie w wysokosci (...),82 (2015 r.) oraz 6753,90 z} (2016 r.) — decyzje ZUS z dnia 30.03.2017 1.,
31.03.2017 1., 3.04.2017 1. (k. 233, 235, 237 akt rentowych). Wyliczajac kwoty przychodow za poszczeg6lne lata organ
rentowy wzial pod uwage przychody osiagniete z tytulu zatrudnienia odwolujacego na podstawie umowy o prace w
firmie (...) s.c. w L. , wykazane w zaswiadczeniu z 18.01.2017 r. ( k. 230 akt rentowych ) oraz przychody stanowiace
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.
Te ostatnie przyjete zostaly przez ZUS w wysokoéciach 26.971,20 zl ( za 2014 r. ), 28.504,80 zl ( za 2015 r. ) oraz
29.196 z}. (za 2016 1.).

Faktyczne przychody J. K. z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w latach objetych
przedmiotowymi decyzjami wyniosly odpowiednio ( wedlug jego oSwiadczen ) 14.464,62 zl, 6.829,22 7} 1 1.161,88 zl.

Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) - zwanej dalej ustawa o e.r.f.u.s. zgodnie z ktérym
osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak rowniez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca §wiadczenia. Stosownie do tresci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$
wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Przepis art. 84 ust. 1, 2 pkt. 1 oraz 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa- stanowi natomiast, ze osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen



albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania.

Stosownie za$ do tresci art. 104 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s., prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.
Zgodnie za$ z ust. 1a. tegoz artykulu dla emerytow i rencistéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za przychod,
o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiagcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych. W mys$l za$ art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny, czy ubezpieczony, jako osoba pobierajaca Swiadczenie zostal pouczony
o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do ich pobierania oraz czy zawiadomil organ wyplacajacy $wiadczenia
o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w razie osiagania
przychodu, przekraczajacego graniczng kwote przychodu.

Zdaniem sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych potwierdzily, ze ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o zawieszeniu prawa do $wiadczenia
rentowego lub jego czeSci w razie osiggania przychodu, przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze o tym, ze w przypadku
osiggania przez osobe uprawniong do $wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajgcej miesiecznie 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz
130% tego wynagrodzenia, emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota
maksymalnego zmniejszenia. Wskazal réwniez, ze ubezpieczony nie zawiadomil organu wyplacajacego $§wiadczenia
o osiaganiu przychodu w rozumieniu wyzej cytowanych przepis6w ubezpieczen spolecznych i jego wysokoSci, totez
organ rentowy moglt dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia za okres dluzszy niz 12 miesiecy, a wiec zgodnie z art. 138 ust.
4 ustawy emerytalnej maksymalnie 3 lata. Jednocze$nie Sad dokonal oceny, czy §wiadczenie wyplacone przez organ
rentowy bylo Swiadczeniem nienaleznym, gdyz dopiero takie uznanie rodziloby skutek z treSci art. 138 ust. ww.
ustawy tj. obowigzek zwrotu tego Swiadczenia. Zauwazyl, ze dos$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych rozréznia ,$wiadczenie nienalezne” od ,$wiadczenia nienaleznie
pobranego”, a wiec pobranego przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu jej Swiadomosci,
co do zasadno$ci pobierania Swiadczenia, w tym w szczego6lnoSci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest,
ze takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05). Podobnie wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04) wskazujac, ze dla ustalenia obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze.
Wyplacenie §wiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1977 r., IT UR 5/77, z dnia 16 lutego 1987 r. URN 16/87 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13). Podkreslil, ze ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w
przypadku $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego
w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja
zwrotowi w trybie przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1997 1., Il UKN 128/97).

Powolane wyzej orzecznictwo zdaniem sadu pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci



lub w cze$ci (§wiadczenie nienalezne, nieprzyshugujace) na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego.
W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy byl pouczony o zasadach wyplaty i wstrzymania
$wiadczenia w przypadku osiagniecia przychodu, przekraczajacego graniczng kwote przychodu za poszczeg6lne lata.
Wynika to z pouczenia zawartego w decyzji o przyznaniu renty (k. 39 akt rentowych) jak i decyzjach o przedltuzeniu
prawa do renty (k. 113 akt rentowych). Majac na uwadze powyzsze, nie ulega zatem watpliwoSci, ze odwolujacy
z pewnoscia zdawal sobie sprawe, ze w razie osiagniecia przychodu okreslonego w Komunikacie Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu emerytur i rent, bedzie zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranych przez niego $wiadczen.

Zdaniem Sadu, pouczenia zawarte w decyzjach doreczanych ubezpieczonemu s3a jasne i zrozumiale, albowiem
wskazuja wyraznie na zawieszenie prawa do $wiadczenia rentowego lub jego czeéci w razie osiggania przychodu,
przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze na to, ze w przypadku osiggania przez osobe uprawniong do $wiadczenia
przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz 130% tego wynagrodzenia, emerytura lub
renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg niz kwota maksymalnego zmniejszenia. Jednocze$nie z
tresci ww. pouczen wyraznie wynika, ze to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek powiadomienia organu rentowego
o osigganiu okre$lonego przychodu w danym roku rozliczeniowym i jego wysokosci. Zawiadomienie organu rentowego
o osigganym przychodzie ma bowiem niebagatelne znaczenie z uwagi na to, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej , art. 138 ust 4 ustawy emerytalnej).

Reasumujge, Sad I instancji stwierdzil, Ze zaskarzone decyzje organu rentowego w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen sa prawidlowe. Wysoko$¢ osigganych przez odwolujacego przychodéw w latach 2014, 2015
i 2016 z tytulu zatrudnienia oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej uzasadniala zmniejszenie wyplat czesci
Swiadczen. Nadmienil takze, ze nie byla kwestionowana w toku procesu zasadno$¢ matematycznych wyliczen
kwot podlegajacych zwrotowi. Kwestionowana byla natomiast zasada, oparta na blednym zalozeniu uwzgledniania
faktycznych przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, wbrew normie przepisu art. 104 ust. 1a ustawy o e.r.f.u.s.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477 ' § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow,
oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt J. K..

Wyrokowi zarzucal naruszenie art.233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ktora skutkowala blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze:

- zostal nalezycie pouczony o braku prawa do pobieranego Swiadczenia i konieczno$ci poinformowania ZUS o takim
stanie, przez pouczenie o zawieszeniu prawa do §wiadczenia rentowego lub jego czeSci w razie osiaggania przychodu
przekraczajacego 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa GUS, a takze o tym, ze w przypadku osiggania przez osobe uprawniona do $wiadczenia przychodu
w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie wyzej niz 130% tego wynagrodzenia,
emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote maksymalnego zmniejszenia”, podczas gdy przywolane przez Sad 1
instancji pouczenie zawarte w decyzji organu rentowego jest nieczytelne, niezrozumiale, a w szczegdlno$ci nie wynika
z niego w jakiej konkretnie sytuacji mial obowigzek poinformowanie ZUS o przekroczeniu ww. kwot a ponadto nie
wskazano trybu informowania o ww. okolicznoSciach;



- $éwiadczenie rentowe pobieral ze $wiadomo$cia jego nienaleznoéci oraz w zlej wierze, przy czym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie wskazano na podstawie jakiego materialu dowodowego Sad I instancji poczynil tego
rodzaju ustalenia, a przy tym ustalenie to jest bledne, poniewaz nie mial §wiadomo$ci nienalezno$ci §wiadczen i nie
ukrywal przed organami panstwa informacji o podjeciu dodatkowej dzialalnoSci zarobkowe;j.

W ocenie skarzacego naruszenie przez Sad I instancji przepisow mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy i dlatego
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolan oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia
w zakresie pouczenia skarzacego przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty w caloéci lub w czeéci a w konsekwencji stusznie przyjal, ze $wiadczenie
jest nienalezne i dlatego podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny, wbrew zarzutowi apelacji, podziela stanowisko sadu I instancji, iz J. K. byl prawidlowo pouczony o
okoliczno$ciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia albo wstrzymania wyplaty w calosci lub
czesci.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla kwestia zwrotu nienaleznie wyplaconego swiadczenia w latach
2014 — 2016.

Zgodnie z przywolanym przez Sad I instancji przepisem art. 138 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, osoba ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie za$ do
ust.2 pkt 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymania wyplaty,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zwrot ,byla pouczona o braku
prawa” nie moze by¢ rozumiany dostownie, chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa
spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogt odnieéc je do
swojej sytuacji, jednak nie musi odnosic sie do indywidualnie pobierajacego $§wiadczenia, gdyz nie da sie przewidziec,
ktore okoliczno$ci wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepisow
okreslajacych te okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony méogl je odnie$é do wlasnej sytuacji
(por. wyrok SN z 3.02.2016 r. IUK 63/15 legalis nr 1461035 i powolane tam orzeczenia).

Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal przepis art. 138 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. i stwierdzil,
ze J. K. zostal prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia
spowoduje zawieszenie w calo$ci lub czeSci $wiadczenia wskutek osiggania przychodéw. Stosowne pouczenie zostalo
zamieszczone na odwrocie decyzji z 24 czerwca 2006 r. przyznajacej rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od
20 marca 2006 r. (k.40 akt rentowych), a takze w kolejnych decyzjach z np. dnia 26 listopada 2012 r. (k.144 akt ZUS),
z dnia 15 maja 2015 r. (k.163 akt ZUS). Wprawdzie w treéci pouczenia wymieniono rozmaite okoliczno$ci skutkujace
zawieszeniem lub zmniejszeniem $wiadczenia, jednak okolicznoéci te zostaly zdefiniowane w sposob czytelny, wyrazny
i niepowodujacy trudnoéci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktyczne;j.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz J. K. byt prawidlowo pouczony, ze w przypadku osiggania dodatkowych przychodow
jest obowigzany do zawiadamiania o ich wysokoéci organ rentowy w celu ustalenia czy zachodzg okoliczno$ci
uzasadniajace zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia.

Poza sporem w sprawie pozostaje fakt, iz od 20 marca 2006 r. J. K. pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy, a prawo do tego Swiadczenia jest aktualnie ustalone od 30 kwietnia 2020 r. Nadto od 2009 jest zatrudniony
na podstawie umowy o prace w (...) s.c. w L. a od 15 pazdziernika 2012 r. zglosil tez prowadzenie dzialalno$ci



gospodarczej i z tego tytulu byl zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Dzialalnoéc
gospodarcza wnioskodawca zakonczyl 31 marca 2017 1.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, iz stosownie do tredci art. 104 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie
osiagania przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.2
oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust.1 pkt 4 i 6 ustawy. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pobrane przez wnioskodawce
Swiadczenie rentowe za lata 2014 — 2016, ktérego zwrotu domaga sie organ rentowy byto Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Rozwazenia wymaga natomiast kwestia, czy ubezpieczony
zobowigzany jest do zwrotu §wiadczenia za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu, czy tez za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji.

W niniejszej sprawie w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 138 ust.5 ustawy emerytalnej, bowiem to on
reguluje kwestie nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych w zwigzku z zasadami zmniejszenia i zawieszenia
wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.1 podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych zas przypadkach — za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji.

Znaczenie pojecia ,powiadomienia organu rentowego o osiagnieciu przychodu” nalezy interpretowaé w zestawieniu z
art.127 ust.1 ustawy emerytalnej oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 1.
w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. 1992.58.290) obowigzujacego
z mocy art. 194 ustawy emerytalne;j.

Z brzmienia art.127 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze emeryt lub rencista
jest zobowigzany zawiadomié organ rentowy o podjeciu dzialalno$ci, o ktérej mowa w art.1 — 4 i o wysokosci
osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego — o wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w
poprzednim roku kalendarzowym. Powolane wyzej Rozporzadzenie precyzuje obowiazki emerytéw i rencistow oraz
organu rentowego.

Z przepisu § 3 rozporzadzenia wynika, ze oprocz informacji o zamiarze osiggania przychodu z okreslonego
tytulu konieczne jest takze okreélenie, jaki on bedzie mial wplyw na otrzymywane $wiadczenie. W zaleznosci od
tresci oSwiadczenia organ rentowy zmniejsza wysoko$¢ $wiadczenia lub zawiesza jego wyplate. Po uplywie roku
kalendarzowego emeryt lub rencista jest obowiazany do zlozenia do konica lutego kazdego roku kolejnej informacji o
wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym, co wynika wprost z tresci art. 127 ust.1
ustawy emerytalnej w zwiazku z § 5 ust.1 rozporzadzenia.

Skarzacy J. K., co jest poza sporem, nie skladal do organu rentowego o$wiadczenia o wysokoSci przychodow
osiaganych w latach objetych decyzjami tj. 2014, 2015 i 2016. Informacja taka wplynela dopiero w styczniu 2017 r.
Pracodawca wnioskodawcy (...) s.c. w L. na zadanie ZUS zlozyla zestawienia wynagrodzenia J. K. w spornym okresie.
Takze w styczniu 2017 r. skarzacy zlozyt o§wiadczenie o wysokoSci przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dopiero suma przychoddw osiagnietych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej pozwolila na rozliczenie §wiadczenia rentowego za lata 2014 — 2016.

Okoliczno$¢, iz organ rentowy mial wiedze co do faktu zatrudnienia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie
zwalnia skarzacego z obowigzku informowania o wysoko$ci osiagnietego przychodu z tych dzialalnoéci. Nie ma zatem
podstaw do ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty jedynie do jednego roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia. Ograniczenie zadania zwrotu nienaleznie



pobranego $wiadczenia do jednego roku opiera sie na zalozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze dostarczong przez
ubezpieczonego, na podstawie ktorej powinien podjac stosowne czynnosci, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego
nie czyni. Jezeli natomiast $wiadczeniobiorca nie dopelnia swoich obowigzkéw co do informowania organu rentowego
o okolicznos$ci majacej wplyw na wysoko$¢ pobieranego Swiadczenia lub jego zawieszenie czy zmniejszenie, to nie
korzysta z przywileju zlagodzenia rygorow instytucji zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. Wyrok SN z
27.08.2009 r. IT UK 398/08 lex 785142).

Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia Sadu I instancji co do kwot przychodu z poszczegblnych tytuldow
ubezpieczenia przyjetych do rozliczenia renty w latach 2014 — 2015 i 2016. W szczego6lnosci prawidlowo przyjeto
przychod z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W Swietle art. 104 ust.1a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 18 ust.8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze do ustalenia przychodu z
dzialalno$ci gospodarczej nalezy przyjac faktyczny przychdd. Przepis art. 104 ust.1a wyraznie stanowi, ze za przychdd,
o ktérym mowa w ust.1 przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
W przypadku skarzacego za przychdd z dzialalnoSci gospodarczej, organ rentowy prawidlowo przyjal przychod
stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladki.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.-
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