Sygn.akt III AUa 648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2017 r.
sygn. akt VU 1761/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. narzecz E. J. 240 (dwiescie czterdziesct)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 648/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. wydang na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) odmowil E. J. prawa
do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
spelnia warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, bowiem nie
udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999 r.

E. J. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 lipca2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal E. J. prawo do
emerytury od dnia 5 sierpnia 2015 r. (pkt I) oraz ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze E. J. urodzil sie (...) Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu 05 sierpnia
2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji uznal odwotujacemu staz sumaryczny w wymiarze
25 lat, 2 miesiecy i 29 dni oraz nie uwzglednil zadnego okresu pracy jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony jest czlonkiem OFE. Zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Sad zwazyl, ze spor dotyczyl ustalenia okresu pracy w szczegdlnych warunkach oraz podniosl, ze zgodnie z art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27—
25 lat dla mezczyzn. Z kolei w my$l ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ustepie 1 za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy
obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 ww. rozporzadzenia
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W §wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Powyzsze
okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dalej Sad podnidst, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24/281; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 wrze$nia 2012 r., IT AUa 488/12).

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy powolany przez odwolujgcego okres zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do okresu
pracy w szczego6lnych warunkach Sad przeprowadzit postepowania dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolgczonej do
akt dokumentacji emerytalnej, zeznaniach §wiadkow, opinii biegtego jak rowniez aktach osobowych. Zgodnie bowiem
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — zaklad pracy wydaje
za$wiadczenie o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na podstawie



posiadanej dokumentacji, natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow
takze w oparciu o inne dowody.

Zdaniem Sadu chronologiczna ocena treSci akt osobowych dotyczaca spornych okresow wskazuje, ze ubezpieczony
6 lipca 1974 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w W. na stanowisku elektromontera.
Whnioskodawca zostal powolany do stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1979 r. do 08 kwietnia 1981 r. Po odbyciu stuzby
powrdcil do tego samego pracodawcy i od 5 maja 1981 r. nadal pracowal na stanowisku elektromontera. E. J. w okresie
od 5 listopada 1983 r. do 277 kwietnia 1985 r. pracowal na budowie eksportowej w Libii na stanowisku elektromontera,
natomiast od 18 lutego 1990 r. do 17 lutego 1991 r. na budowie eksportowej w bylym ZSRR (obecnie Ukraina)
na stanowisku elektromontera. Na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy z dniem 20 lutego 1992 r. zostal
zatrudniony w Miejskim Oérodku Sportu i Rekreacji w B.. Swiadectwo pracy z 15 maja 2003 r. stwierdza, ze E. J. w (...)
byl zatrudniony od 06 lipca 1974 r. do 20 lutego 1992 r. na stanowisku elektromontera. Korzystal z urlopu bezplatnego
od 16 grudnia 1991 r. do 20 lutego 1992 r. Swiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2013 r. stwierdza, ze ubezpieczony
od 15 maja 1995 r. do 31 pazdziernika 2013 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Manufaktura (...) Spotka
Jawna. W okresie zatrudnienia wykonywal prace elektromechanika i montera luster. Swiadectwo pracy wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z 23 listopada 2015 r. zaswiadcza, ze E. J. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Manufaktura (...) Spétka Jawna od 15 maja 1995 r. do 31 pazdziernika 2013 r. W tym czasie stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace w zespolach formujacych szklo na stanowisku szlifierz szkla i luster, monter
szkla i luster, elektromechanik: prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem, nastepnie przygotowywaniem luster
do wysylki, pakowanie indywidualne w papier lub folie termokurczliwg, mocowanie na paletach transportowych,
przygotowywaniem luster do wysylki — Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 wykaz A, Dzial XIII pkt 12, 13, 14, 16; szlifowanie
elementow luster i szkla na mokro, wiercenie otworéw w szkle na mokro i sucho - Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43
wykaz A, Dzial XIII pkt 10, 277; konserwacje i naprawy instalacji elektrycznej, systematyczne pomiary parametréw
instalacji elektrycznej - Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 wykaz A, Dzial XIII pkt 277; wytwarzanie wieszakow do luster
z blachy ocynkowanej, przez ciecie, matowienie, odtluszczanie alkoholem izopropolowym i laczenie taséma przylepna
dwustronna. Swiadectwo pracy wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 19 czerwcea 2015 r. zaswiadcza, ze E.
J. byl zatrudniony w Manufaktura (...) od 15 maja 1995 r. do 31 pazdziernika 2013 r. W tym czasie stale i w pelnym
wymiarze czasu na stanowisku monter luster i elektromechanik wykonywal wymienione w §wiadectwie czynnoSci.

Sad podkreslil, ze zgodnie z dzialem II oraz poz. 10, 12, 13, 14, 16, 27 dzialu XIII wykazu A stanowigcego zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r., praca w szczegdlnych warunkach, ktérej wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, sa prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, szlifowanie szkla, maszynowe
i reczne zdobienie szkla, krojenie szkla, klejenie szkla, produkcja luster, obstuga mechanicznych linii obrébczych
wyrobow szklanych. Odwolujacy podnidst, ze w okresie zatrudnienia (...) poczatkowo pracowal jako elektromonter
przy montazu urzadzen rozdzielni elektrycznych, a p6Zniej rozpoczat prace w grupie aparatury kontrolno-pomiarowe;j.
Praca polegala na montazu i regulacji wylacznikoéw, odlacznikow, pomiarach elektronicznych urzadzen elektrycznych.
W Manufakturze (...) wykonywal prace wykazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia
19 czerwcea 2015 r. Zajmowal sie szlifowaniem luster, wierceniem otworéw i ewentualnie przyklejeniem uchwytow. Nie
wykonywal prac zwiazanych z montazem luster oraz z pakowaniem i przygotowaniem do wysylki szkla. Nie wytwarzal
wieszakow z blachy ocynkowanej. Sprawdzal tylko na palecie czy jest to zgodne ze specyfikacja klienta. Na budowie
eksportowej w Libii pracowal przy budowie transformatorowych stacji energetycznych. W ZSRR pracowal jako monter
brygadzista. Prowadzil budowe i jednocze$nie pracowal fizycznie.

Dalej Sad zwazyl, ze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw J. G., Z. P. i J. P. (1) wynika, iz odwolujacy w (...)
w W. pracowal jako elektromonter bezposrednio przy montazu wszelakiego typu urzadzen elektroenergetycznych.
Zajmowal sie montazem kabli, rozdzielni. Wykonywat wszystko to co jest w zakresie obowiazkow elektromontera.
Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie instalacji elektrycznych, montaz linii kablowych, kopanie rowow pod
linie kablowe, pomiary elektryczne - wykonywane pod napieciem, roboty wykonywane na stacjach $redniego
napiecia. Swiadkowie L. S. i J. W. zeznali natomiast, ze w Manufakturze (...) wnioskodawca obstugiwal maszyny:



wiertarke, szlifierke. Wiercil otwory w szkle, w lustrach oraz szlifowal lustra i szkla. Czasami pracowal przy
przyklejaniu wieszakéw. Swiadek M. O. zeznal, ze odwolujacy na budowie eksportowej w bylym ZSRR jako brygadzista
wykonywal wszelkie prace budowlane. Robil to wszystko co brygada. Ponadto organizowal prace. Nie wykonywal
prac administracyjnych. Zajmowatl sie ukladaniem kabli w rowach kablowych i na potkach na wysokos$ci. Wykonywal
prace zwigzane z budowa stacji wysokiego napiecia i Sredniego, rozdzielni, nastawni, sterowania do instalacji. Wiele
z tych urzadzen znajdowalo sie na wysoko$ci i na powietrzu, mnoéstwo kabli trzeba bylo ulozy¢. Z zeznan J. P. (2),
przetozonego odwolujacego w Libii, wynika, ze E. J. pracowal w dziale montazu i rozruchu. Wykonywat prace w
stacji wysokiego napiecia. Do obowiazkéw odwolujacego nalezaly prace montazowe, pomiarowe i rozruchowe. Prace
montazowe polegaly na montazu urzadzen elektroenergetycznych takich jak systemy szyn zbiorczych, transformatory,
dlawiki, przektadniki pradowe, napieciowe. Prace pomiarowe polegaly na wykonywaniu pomiaréw zainstalowanych
kabli i urzadzen elektroenergetycznych przed czynno$ciami rozruchu. Praca ta byla wykonywana bezpoérednio na
budowie. Prace rozruchowe polegaly na uruchamianiu urzadzen przed oddaniem do eksploatacji. Prace te byly
wykonywane w szczegdlnych warunkach poniewaz klimat byt pustynny, suchy, wystepowaly burze pustynne. Prace
byly wykonywane w wykopach, na wysokosci i pod napieciem. Pomiary byly wykonywane na wysokoSci.

Zdaniem Sadu zeznaniom $§wiadkéw nalezy daé¢ wiare i uznac¢ za prawdziwe. Sa one obiektywne i spdjne, pozostaja
w logicznym zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie szczegblowo
wymienili czynnosci jakie wykonywal odwotlujacy.

Ponadto Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$¢ ustalenia czy praca
wnioskodawcy w okresie od 06 lipca 1974 r. do 15 grudnia 1991 r. oraz od 15 maja 1995 do 31 pazdziernika 2013
r. byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze okres pracy odwolujacego na stanowisku elektromontera
podczas pracy w kraju (13 lat i 5 dni) moze by¢ uznany jako wykonywany w warunkach szczegblnych w oparciu o
wymagania okre$lone w wykazie A, dziale II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odwolujacy
wykonywal bowiem tylko czynno$ci zwigzane z montazem urzadzen elektroenergetycznych. Natomiast czynnoSci
wykonywane przez E. J. na stanowisku elektromechanika/montera luster obejmowaly zar6wno prace w warunkach
szczegoblnych, jak i te, ktore nie sa pracami w warunkach szczegélnych, tym samym nie zostal spelniony warunek
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze sporny okres
pracy odwolujacego w (...) wynosi 15 lat, 5 miesiecy i 28 dni. Podczas tego okresu odwolujacy $wiadczyt prace
na budowach eksportowych w wymiarze: budowa B. (Ukraina) — 1 rok, 8 miesiecy i 7 dni; budowa w Libii — 1
rok, 5 miesiecy i 23 dni. Laczny wymiar czasu pracy odwolujacego na budowach eksportowych wyniost wiec 3 lata
i 2 miesigce. Tym samym okres pracy bez uwzglednienia zasadniczej shuzby wojskowej oraz pracy na budowach
eksportowych wyniost: 12 lat, 3 miesiace i 28 dni. Zdaniem bieglego praca przy budowie stacji elektroenergetycznej
(przesylowej) SF6 na terenie Libii moze by¢ uznana jako praca w szczegdlnych warunkach. Nie moze by¢ uznana za
taka praca na budowie eksportowe B., bowiem polegala na realizacji wszystkich robo6t elektrycznych i energetycznych
na terenie stacji oczyszczania gazu/kompresorowni i zwigzana byla z uruchomieniem elektrycznym/energetycznym
stacji, a nie z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektryczne;j. Biegly podtrzymal swoje stanowisko w kolejnej opinii
uzupehiajgcej.

Sad Okregowy w pelni podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego uznajac ja za fachowa, logiczna, pelna i nalezycie
umotywowana. Biegly — zdaniem Sadu - dysponowal wymaganymi w sprawie kwalifikacjami i odpowiednig wiedza, a
opinie oparl na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Opinie uzasadnil odwotujac sie do specyfiki pracy
E. J. w spornym okresie. Z opinii bieglego wynika, ze E. J. legitymuje sie co najmniej okresem 13 lat, 9 miesiecy i 21
dni pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto — zdaniem Sadu Okregowego - istnialy podstawy do zaliczenia okresu zasadniczej stluzby wojskowej do
okresu pracy w warunkach szczegélnych. Sad podkreslil, ze kwestia zaliczania okreséw odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42), czas zasadniczej stuzby wojskowej



odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W uchwale wskazano na mozliwo$¢ uwzglednienia okresu stuzby
wojskowej odbywanej pod rzadami art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. W okresie odbywania stuzby
wojskowej zasadniczo gwarantowal on pracownikowi, po spelieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych
w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby. Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywat przy tym
na obowiazek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, do
zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju
pracy oraz zaszeregowania osobistego jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj
powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Sad dodal, ze w orzecznictwie przyjeto, iz przewidziany w
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu pierwotnym, trzydziestodniowy okres, w ktéorym pracownik mial zglosi¢ powrét do pracy u pracodawcy
zatrudniajacego go przed stluzbg wojskowa, nie jest ani okresem stuzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 125/11). Szczegbdlowe
zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 44,
poz. 318 z pdézn. zm.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, pod rzadami ww. przepiséw zolierzowi
zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych (I kategorii zatrudnienia),
ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej
wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem przed powolaniem
do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres stuzby wojskowej
jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3
i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad powolal tez uchwale Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., w sprawie III UZP 9/16, zgodnie z ktbéra czas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 125 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekécie (Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz.
31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991 r. zalicza sie - na warunkach okre$lonych w tym przepisie -
do okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w zakladach wymienionych w zal. nr 2 i 3 do ustawy z 19
czerwcea 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, wymaganego do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 2 ustawy z 30 czerwca 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu uchwaty pokreslono, ze w ustalonym stanie faktycznym (okres
zasadniczej shuzby wojskowej - od 30 pazdziernika 1987 do 15 czerwca 1989 r.) zastosowanie ma art. 125 ust. 1 cyt.
ustawy o powszechnym obowiazku obrony w brzmieniu ustalonym od 11 lutego 1984 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz.
31), ktory z kolei odpowiada tresci art. 120 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia 1979 r., a majacym
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy (zasadnicza sluzba wojskowa odbyta w okresie od 24 kwietnia
1979 r. do 08 kwietnia 1981 r.). W my$l tego przepisu, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktdérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien prawno-pracowniczych
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz z przepisow szczeg6élnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego z art. 125 ust. 1 (do 11
lutego 1984 r. - art. 120 ust. 1) wynika czytelna i jednoznaczna jezykowo regula statuujaca tzw. fikcje prawna, zgodnie z
ktora okres niewykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
(po spelieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w tym przepisie) jest traktowany jako réwnorzedny z okresem



rzeczywistego wykonywania zatrudnienia i w calo$ci wliczany do niego z uwzglednieniem uprawnienn wynikajacych
nie tylko z przepis6w Kodeksu pracy, ale rowniez z wszystkich przepiséow szczeg6lnych.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan sprawy, Sad zwazyl, ze wnioskodawca odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa
w trakcie zatrudnienia w (...) w W. od 27 kwietnia 1979 r. do 8 kwietnia 1981 r. Po zakonczeniu stuzby wojskowej w
dniu 5 maja 1981 r. przed uplywem 30 dni podjgl ponownie zatrudnienie w tym samym zakladzie na stanowisku pracy
objetym szczegblnymi warunkami. W rezultacie wnioskodawca spelnil warunki uzasadniajgce zaliczenie okresu stuzby
wojskowej w wymiarze niecalych 2 lat (1 rok, 11 miesiecy i 12 dni) do stazu pracy w warunkach szczegblnych, ktory
wraz z ustalonym okresem pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 21 dni, daje wymagane
ustawg co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Od dnia ukonczenia 60 roku zycia odwolujacy spelnia wiec wszystkie warunki do przyznania emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dlatego Sad

zmienil zaskarzong decyzje i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w pkt I sentencji wyroku. Poniewaz przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem, w tym w
szczegoblnosci dopuszezenia dowodu zeznan $§wiadkoéw oraz oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt II sentencji wyroku).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie I, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z uwagi na
uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym
spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
sprzecznych z treScig zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacego na uwzglednieniu okresu odbywania
stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 8.04.1981 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci tj. o oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ustalajac, ze E. J. spelnil wszystkie
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Nie uchybil takze
przepisom prawa procesowego, gdyz majac na wzgledzie zasade swobodnej oceny dowodéw dokonal prawidtowych
i zgodnych z tre$cig materialu dowodowego ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji oceng prawna.

Whnioskodawca domagat sie przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna).
Przepis ten w sposdb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych (tak jak
wnioskodawca) po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejsScia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. legitymowali



sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej. Warunkiem uzyskania emerytury
wecze$niejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
§rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Przepis art. 32 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika
zatrudnionego w szczego6lnych warunkach. Jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Ponadto art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyla w tej materii do
dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243).

Ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W myél § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1
pkt 11 3 rozporzadzenia okresla przestanki, ktérych lgczne spelienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach tj. osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Nie budzilo watpliwoSci osiagniecie przez wnioskodawce wieku emerytalnego 60 lat oraz spelnienie przestanki
posiadania ogdlnego okresu skladkowego i nieskladkowego. Sporna byla natomiast przeslanka legitymowania sie
15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz organ rentowy ostatecznie uznal, ze wnioskodawca na
dzien 31.12.1998 r. wykazat jedynie 13 lat, 9 miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
nie kwestionowal ostatecznie zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w W. na stanowisku elektromontera. Zasadniczym zarzutem apelacji jest zaliczenie
przez Sad I instancji okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do
8.04.1981 r. do pracy w warunkach szczegblnych.

Stad tez jedyna kwestia sporna na etapie postepowania apelacyjnego bylo ustalenie, czy do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach mozna uwzglednié¢ okres stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 8.04.1981 r. Uwzglednienie spornego
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (lgcznie 1 rok, 11 miesiecy i 12 dni) niewatpliwie pozwoliloby
uzupeknié¢ staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymaganym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze caly okres odbywania przez E. J. zasadniczej stuzby
wojskowej od 27.04.1979 r. do 8.04.1981 r. winien zostaé zaliczony do stazu pracy w szczegélnych warunkach. Wadliwe
jest wtym zakresie stanowisko organu rentowego, iz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie mozna bylo zaliczy¢
okresu stluzby wojskowej, po dniu 31.08.1979 r., gdyz z dniem 1 wrzeénia 1979 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 wrzesnia 1979 r. w sprawie szczegélowych uprawnien zolnierzy i oséb spelniajacych zastepczo
obowiazek stluzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin, a wskazane przepisy nie przewidujg mozliwoSci zaliczenia
okresu odbywania stuzby wojskowej do ,,wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnieé nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44, poz. 220 ze zm.), tj. art. 108 ust.
11 ust. 3 w brzemieniu od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 5 sierpnia 1979 r. oraz obowigzujacy od dnia 6 sierpnia



1979 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) art. 120 tej ustawy. Stosownie do tresSci powolanego przepisu art. 108 czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Tresé tego przepisu wskazuje, ze
nadal aktualne wliczanie jest pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz wprawdzie uchwala siedmiu sedziow II UZP 6/13
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. przesadzala, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), to jednak w uchwale tej nie stwierdzono, iz po dniu 31 grudnia 1974
r. zasadnicza shuzba nie podlega juz wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Podstawe zaliczenia wnioskodawcy zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach takze po
dniu 31.08.1997 r. stanowi powolany wyzej art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), wprowadzony ustawa z dnia 28 czerwca
1979 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97).
W mysél tego przepisu pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania sluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegolnych. W
art. 120 ust. 3 tej ustawy okreslono, ze pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po
uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia
tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoéci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt IT
UK 275/15, Legalis nr 1472906, iz rOwniez po dniu 1 stycznia 1975 roku zalicza sie pracownikowi jako okresy pracy w
szczegblnych warunkach okresy odbywanych przez niego ¢wiczen wojskowych jako zolnierz rezerwy, jezeli powrocil
do uprzednio wykonywanej pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia systemowa i
funkcjonalna przytoczonych powyzej przepiséw sklania do konkluzji, ze wola ustawodawcy byto takie uksztattowanie
warunkow zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego Zolierza rezerwy odbywajacego obligatoryjna (pod grozba
kary) stuzbe wojskowa lub éwiczenia wojskowe, aby nie poni6st on negatywnych konsekwencji pracowniczych lub
emerytalno-rentowych. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozwazal mozliwo$¢ zaliczenia
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséw odbywania przez ubezpieczonego ¢wiczen
wojskowych w latach 1977 — 1981 1, a wiec w latach analogicznych jak w rozpoznawanej sprawie. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., w sprawie III AUa 1216/15 LEX nr 2081549,
stwierdzajac, ze jezeli chodzi o okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej po dniu 31 grudnia 1974 r. nadal zaliczenie
jego do stazu pracy w szczegdlnych warunkach odbywa sie na podstawie art. 108 ustawy z 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory ulegt wprawdzie zmianie od dnia 1 stycznia 1975 ., jednak
nie na tyle istotnej, radykalnej, zeby stwierdzié, ze zasadnicza shuzba wojskowa nie podlega juz od tej daty zaliczeniu
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika z bezspornych ustalen Sadu Okregowego wnioskodawca bezpoérednio przed powolaniem do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach
Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w W. na stanowisku elektromontera. Po odbyciu tej stuzby wnioskodawca podjal
z zachowaniem 30-dniowego terminu zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy i nadal $wiadczyl prace w
szczeg6lnych warunkach na tym samym stanowisku.

W Swietle powyzszego w pelni uprawnione bylo zaliczenie E. J. kwestionowanego przez organ rentowy okresu
zasadniczej stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 8.04.1981 r. Przypomnieé nalezy, iz organ rentowy ostatecznie uznat
wnioskodawcy staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 13 lat 9 miesiecy i 21 dni. Doliczenie do dotychczas



przyjetego stazu pracy w szczegdlnych warunkach spornego okresu stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 8.04.1981r
(1 rok,11 miesiecy i 12 dni) powoduje, jak trafnie przyjal to Sad I instancji spelnienie przez wnioskodawce przestanki
posiadania wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, tj.
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach, uznajac, ze wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania mu emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny,
zgodnie z § 9 ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 1., poz. 1804), przy uwzglednieniu treSci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98
§ 11 3 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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