Sygn.akt III AUa 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2017 r. sygn.
akt IIT U 854/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. z dnia 31 pazdziernika 2016 roku i przyznaje S. O. prawo do emerytury od 1 wrzesnia
2016 roku;

II. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. narzecz S. O. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 639/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 13.10.2016 r. odmoéwil S. O. prawa do emerytury,
poniewaz ubezpieczona na dzien 01.01.1999 r. nie udokumentowala wymaganego 20-letniego ogolnego stazu pracy
oraz do dnia 31.12.2008 r. — 30-letniego stazu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla S. O., domagajac sie przyznania emerytury w oparciu o Karte Nauczyciela. W
uzasadnieniu wskazala, ze do stazu pracy nie zaliczono jej okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wakacje:
od 01.07.1975 r. do 31.08.1975 r., od 01.07.1976 r. do 31.08.1976 r., od 01.07.1977 r. do 31.08.1979 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze S. O. urodzila
sie w dniu (...) Od 1969 r. byl zameldowana i zamieszkiwala w P., gdzie jej ojciec otrzymal mieszkanie zakladowe.
Ojciec odwotujacej byt zatrudniony w zakladzie melioracyjnym, a matka nie pracowata zawodowo, czasami zajmowata
sie szyciem. Odwolujaca mieszkala z rodzicami i starszym rodzenstwem: siostra ur. w (...) r., siostrg ur. w (...) r. i
bratem ur. w (...) r. Najstarsza siostra po ukonczeniu 7 klasy szkoly podstawowej rozpoczela nauke w O.. Odwolujaca
uczeszczala do szkoly Sredniej w P., jej pozostale rodzenstwo rowniez uczylo sie w P.. W okresie od listopada do marca
kazdego roku S. O. i jej rodzina mieszkala w P., za$ od kwietnia do listopada mieszkali w M., gdzie jej rodzice posiadali
gospodarstwo rolne. Odwolujaca i jej rodzenstwo w okresie roku szkolnego dojezdzalo z M. do P. do szkoly, a ojciec
do pracy w P.. Rodzice odwotujgcej, K. i B. K., byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,61 ha, z czego
1 ha stanowila lgka, a 1 ha ziemia orna, ok. 20 aréw stanowilo siedlisko a reszte las. Cze$¢ ziemi ornej obsiewano
zbozem, a na pozostalej czeéci sadzono ziemniaki, buraki. Na dzialce siedliskowej rosly maliny i porzeczki. Wiosng
rodzice odwolujacej kupowali kury, kaczki i gesi, kilka §win, kroliki, za$ jesienig inwentarz sprzedawali lub zabijali.
W gospodarstwie byla tez jedna krowa, ktéra na zime oddawano na przechowanie sagsiadom. Gospodarstwo nie byto
zmechanizowane. Ziemie orng orali sasiedzi, ojciec sial zboze. Wszystkie pozostate prace w gospodarstwie wykonywali
wspolnie czlonkowie rodziny. Odwolujaca w okresie roku szkolnego pracowala w gospodarstwie po szkole oraz w
dni wolne. Tak jak pozostali czlonkowie rodziny brala udzial w wykopkach, zniwach, przewracala siano, grabila je,
ukladala w stogi, zajmowala si¢ karmieniem krolikéw, zbierala porzeczki, uczestniczyla w oczyszczaniu lasu. Zniwa i
wykopki oraz sianokosy w gospodarstwie trwaly po 1 dniu.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze decyzja z dnia 23.05.2012 r. organ rentowy odmowit wnioskodawezyni
prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowala do dnia 01.01.1999 r. - 20 letniego okresu pracy zgodnie z art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz prawa do emerytury nauczycielskiej,
gdyz nie wykazala do dnia 31.12.2008 r. - 30 letniego okresu pracy zgodnie z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.
Od decyzji tej S. O. nie zlozyla odwolania, stala sie ona prawomocna. W dniu 08.06.2016 r. odwolujaca zlozyla w
ZUS wniosek o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury w oparciu o art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, Organ
rentowy decyzja z dnia 15.06.2016 r. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil odwolujacej prawa do wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do
emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela. Po rozpoznaniu odwolania od decyzji z 15.06. (...). Sad Okregowy w Ostrolece
wyrokiem z dnia 28.09.2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i wznowil postepowanie w sprawie przyznania prawa do
emerytury. Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece — ZUS po ponownej analizie dokumentéw
ustalil, ze odwolujaca do dnia 31.12.2008 r. udokumentowala lacznie 29 lat 4 miesiace i 14 dni. W konsekwencji ZUS
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ponownie odmoéwit odwolujacej S. O. prawa do emerytury.

W kontek$cie poczynionych ustalen Sad I instancji uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Sad Okregowy
odwolatl sie do tresci art. 88 ust. 1, art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.
Z 2016r1. poz. 1379).

Sad Okregowy wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii zaliczenia do stazu pracy okresu pracy
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéow: od 01.07.1975 1. do 31.08.1975 1., od 01.07.1976 r. do 31.08.1976
r., od 01.07.1977 r. do 19.08.1979 r. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych,

Zgromadzony w ten sposob material dowodowy stanowil - zdaniem Sadu -podstawe do uznania, ze odwolujaca nie
wykazala przestanek pozwalajacych na zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym
nie wykazala 30-letniego ogolnego stazu pracy. Sad I instancji orzekajac w tym zakresie mial na uwadze powierzchnie
gospodarstwa rolnego, nalezacego do rodzicow odwolujacej, iloé¢ hodowanych zwierzat oraz ilo$¢ oséb pracujacych
w gospodarstwie, gdyz przesadzaja one, jaka ilo¢ czasu nalezalo poswieci¢ na prace w gospodarstwie. Sagd mial tez na



uwadze fakt uczeszczania odwolujacej do szkoly $redniej oraz to, iz gléwnym zrédlem utrzymania rodziny odwolujacej
bylo zatrudnienie jej ojca poza rolnictwem oraz okresowo kwoty uzyskiwane przez jej matke za szycie.

Z za$wiadczenia wydanego przez Staroste (...) wynikalo, ze w spornym okresie rodzice odwolujacej — K. i B. K. byli
wlaécicielami gospodarstwa rolnego w M.. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak jeszcze o zaliczeniu spornego okresu,
bowiem istota rzeczy jest ustalenie ilo$ci czasu po$wiecanego przez odwolujaca na codzienna prace w gospodarstwie
rolnym. Odwolujaca zeznala, ze gospodarstwo to mialo powierzchnie 3,61 ha, w tym ziemi ornej 1 ha, laki 1 ha i las.
Powierzchnia gospodarstwa ma tu istotne znaczenie, gdyz przesadza o iloSci czasu koniecznego do wykonywania prac
polowych oraz o iloci hodowanych zwierzat. Takze fakt, iz Zzr6dlem utrzymania rodziny nie jest praca w gospodarstwie
rolnym, lecz poza rolnictwem, §wiadczy posSrednio o malym rozmiarze prac w gospodarstwie. Sad pierwszej instancji
zwrocit uwage, ze S. O. wywodzila, iz rodzice mieli gospodarstwo rolne, w ktéorym wykonywala wszystkie prace
w gospodarstwie, zarowno w polu jak i na terenie siedliska. Przyznala jednak, ze od 1969 r. byla zameldowana i
zamieszkiwala w P., gdzie jej ojciec otrzymal mieszkanie zakladowe. Ojciec odwolujacej byl zatrudniony w zakladzie
melioracyjnym a matka nie pracowala na podstawie umowy o prace, zajmowala sie szyciem. Odwoltujgca mieszkala
z rodzicami i starszym rodzenstwem. Odwotujaca zeznala tez, ze uczeszczala do szkoly éredniej w P., jej pozostale
rodzenstwo (poza najstarsza siostra) rowniez uczylo sie w P.. Zeznala przy tym, ze w okresie od listopada do marca
jej rodzina mieszkata P., a w M., gdzie jej rodzice posiadali gospodarstwo rolne, przebywala od kwietnia do listopada.
W okresie roku szkolnego odwotujaca i jej rodzenstwo dojezdzalo z M. do P. do szkoly. Odwolujaca zeznala, ze
gospodarstwo rolne mialo powierzchnie 3,61 ha, z czego 1 ha stanowila lgka, 1 ha ziemia orna, reszte stanowito siedlisko
ilas. Cze$¢ ziemi ornej obsiewano zbozem, a na pozostalej cze$ci sadzono ziemniaki, buraki. Na dzialce siedliskowe;j
rosly maliny i porzeczki. Z jej zeznan wynikalo, iz wiosng rodzice kupowali kury, kaczki i gesi, kilka §win, kroliki,
za$ jesienig inwentarz sprzedawano lub zabijano. W gospodarstwie byla tez jedna krowa, ktéra na zime oddawano
na przechowanie sagsiadom. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Ziemie orng orali sgsiedzi, ojciec sial zboze.
Wskazala tez, ze wszystkie pozostale prace w gospodarstwie wykonywali wszyscy czlonkowie rodziny. Odwolujgca
w okresie roku szkolnego pracowala w gospodarstwie po szkole oraz w dni wolne, w tym w wakacje: brala udzial
w wykopkach, zniwach, przewracala siano, grabila je, ukladala w stogi, zajmowala sie krélikami, rwala porzeczki,
uczestniczyta w oczyszczaniu lasu.

Fakt wykonywania przez odwolujaca pracy w gospodarstwie potwierdzily zeznania §wiadkow K. P.iT. K.. Swiadkowie
widzieli odwolujaca przy pracach polowych jak zniwa, wykopki, grabienie siana, oraz pracach w siedlisku jak zrywanie
porzeczek, malin, karmienie drobiu. Zeznali tez, ze rodzina odwolujacej na zime wyjezdzata z gospodarstwa i mieszkata
w P.. Sad dal wiare odwolujacej i §wiadkom co do wykonywania przez nig prac w polu i siedlisku, w tym dotyczacych
hodowanych zwierzat. Z powyzszych zeznan S. O. i Swiadkdéw wynika, iz w gospodarstwie czynno$ci wykonywala
zardbwno odwolujaca, jak i jej ojciec, matka i dwoje rodzenstwa (najstarsza siostra uczyla sie w 0.). Z tych zeznan
wynika jednoznacznie, iz codzienne czynno$ci odwolujgcej musialy dotyczy¢ tylko siedliska. Mala ilo§¢ ziemi ornej
(1 ha) i kgki (1 ha) przesadza za$ o tym, iz odwolujgca nie mogla codziennie wykonywaé pracy w polu, gdyz nie bylo
takiej potrzeby. Praca na dzialkach o lacznej powierzchni 2 ha moze zajmowac co najwyzej kilka dni w roku, sama
odwolujaca przyznala, ze zniwa trwaly 1 dzien. To samo nalezy odnie$¢ do wykopkéw. S. O. wywodzila, iz wraz z ojcem
pracowala przy oczyszczaniu lasu i wywozeniu galezi. Jednak i te czynno$ci nie mogly by¢ wykonywane codziennie.

Z zeznan odwolujacej i swiadkéw wynikalo, ze na dzialce siedliskowej uprawiano maliny i porzeczki. Wiosna rodzice
odwotujacej kupowali kury, kaczki i gesi, kilka swin, kroliki, za$ jesienig inwentarz sprzedawali lub zabijali. W
gospodarstwie byla tez jedna krowa, ktoéra na zime oddawano na przechowanie sasiadom. Odnoszac sie do prac w
siedlisku nalezy zauwazy¢, ze byly one wykonywane zaré6wno przez rodzicow jak i dwoje rodzenstwa odwotujacej,
ktére bylo od niej starsze. Lacznie prace w gospodarstwie wykonywato wiec 5 osbb, a to powoduje, iz w tak malym
gospodarstwie nie bylo potrzeby codziennej pracy odwolujacej w wymiarze co najmniej 4 godziny. Ojciec odwolujacej
mial mozliwo$¢ zajmowania sie hodowanymi zwierzetami, w tym §winiami i krowa, nie musial wiec tych prac zlecaé
dzieciom. Z zeznan S. O. wynika, iz gléwnym Zrédlem utrzymania rodziny byly zarobki jej ojca osiaggane z tytulu
zatrudnienia poza rolnictwem oraz praca jej mamy, ktora zajmowala sie szyciem. Gospodarstwo rolne mialo jedynie
charakter dodatkowego zrodla utrzymania, dostarczajacego drob, jaja i mieso. Biorac pod uwage malg ilo$¢ ziemi



uprawnej nalezy stwierdzic, ze w gospodarstwie nie mozna bylo hodowa¢ duzej iloéci zwierzat, np. $win, gdyz trzeba
byloby kupowaé dla nich pozywienie, co byloby nieoptacalne. CzynnoSci przy drobiu rowniez nie sg pracochlonne, a
wskazywane przez odwolujaca skubanie pierza nie odbywalo sie codziennie. W ocenie Sadu wymiar pracy odwolujacej
w gospodarstwie mogl przekraczac 4 godziny dziennie tylko w okresie, gdy danego dnia byly wykonywane zaréwno
prace polowe, jak i prace w siedlisku. Jak juz jednak wskazano wyzej, prace polowe i dotyczace lasu mogly zajmowa¢é
— we wskazywanym przez odwolujaca okresie od kwietnia do listopada - tylko co najwyzej kilka dni i uwzglednienie
tych dni nie spowoduje osiagniecia przez odwolujaca 30-letniego okresu pracy, bowiem do jego osiagniecia brakuje
jej 7 miesiecy i 16 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz S. O. nie wykazala, ze w spornym okresie pracowata w gospodarstwie rolnym
rodzicéw co najmniej po 4 godziny dziennie, dlatego okresu tego nie mozna zaliczy¢ jej do stazu pracy. To z kolei
spowodowalo, iz odwolujaca nie wykazata wymaganego stazu pracy 30 lat i nie spelnia warunkéw do przyznania prawa
do emerytury okreslonej w art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawezyni S. O.. Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucila:
1.obraze norm postepowania cywilnego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 § 1 k.p.c. w drodze naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez dowolna,
sprzeczna, z wskazaniami, wiedzy regulami logiki, do§wiadczeniem zyciowym ocene wyjaénien powodki oraz zeznan
Swiadkéw, w tym zwlaszcza nie uwzglednieniu przez Sad I instancji, faktéw powszechnie znanych, a zwigzanych
z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarstwa rolnego, charakteru, wymiaru oraz czasochlonno$ci
pracy wykonywanych w rolnictwie, co doprowadzilo do niestusznego, dowolnego zanegowania okreséw pracy
wnioskodawczyni w tymze gospodarstwie, w zakresie niezbednym do nabycia uprawnien do emerytury;

- blad w ustaleniach faktycznych w drodze dowolnego, sprzecznego z materialem dowodowym ustalenia, iz na
gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej w okresie od 29.12.1974 r. do 29.12.1979 r., stale pracowalo 6 os6b
(rodzice oraz rodzenstwo), przez co zakres prac wykonywanych przez S. O., nie moze zostac¢ uznany za wystarczajacy,
w myS$l ugruntowanego stanowiska SN, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny, jednoznacznie wskazuje, iz
ojciec powodki regularnie pracowal w terenie (kierownik melioracyjny) w skutek czego wracal do domu czesto tylko na
niedziele, siostra (urodzona w (...) r.) od 1966 r. uczyla sie, a nastepnie podjela prace w O., siostra (urodzona w (...) r.)
rozpoczeta nauke w 1973 r. w M., za$ brat opuscil gospodarstwo w 1977 r. i wyjechal na studia do B.. W tej sytuacji od
01.10.1977 1. prace w gospodarstwie rolnym wykonywala gléwnie odwolujaca, ktéra okazyjnie wspieratl ojciec oraz w
pracach 1zejszych schorowana matka, przez co zakres pracy rzeczywiscie §wiadczonej uzasadnia dodatkowe zaliczenie
okresu brakujacych 7 miesiecy 16 dni, niezbednych do nabycia prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie prawa do
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny podzielit zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze S. O. w okresach przerw wakacyjnych wlatach
1975 - 1979 nie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymiarze wystarczajacym do uzupelienia okresow
skladkowych i niesktadkowych, niezbednych do przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W



ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, iz wnioskodawczyni wykonywala w
powyzszych okresach prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982
r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1379). Zgodnie z art. 88 ust. 1 tej ustawy nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za$ nauczyciele
szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Z uprawnienia tego moga skorzystac¢ stosownie do
art. 88 ust. 2a nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., bez wzgledu na wiek,
jezeli spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1 art. 88 Karty Nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008
r., a stosunek pracy rozwiazali po tym dniu, a ponadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Majac na uwadze przeslanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury na podstawie powyzej wskazanych
przepisow, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona S. O. legitymuje sie
okresem skladkowym i nieskladkowym, w wymiarze co najmniej 30 lat. Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni
posiada okresy pracy w rozmiarze 29 lat, 4 miesiace i 14 dni. Do 30 - letniego stazu emerytalnego brakowalo jej zatem
7 miesiecy i 16 dni.

Jak trafnie okreslit Sad I instancji spor dotyczyl mozliwos$ci doliczenia S. O. do ogdlnego stazu pracy okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1975-1979 r. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy skltadkowe,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 — 7 sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelniania tego okresu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wymiar pracy - nie krotszy niz 4 godziny
dziennie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z7
listopada 1997 r. I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 799). Przeslanka zaliczenia do okres6w sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci
odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma miec charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca
temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 18 wrzeénia 2014 r., sygn. I UK 17/14, Legalis 1092034).

Stalo$§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktory Swiadczy okre$lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r. w sprawie o sygn. akt Il UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer
30567; z 3 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer 46347; z 10 maja
2000 1. w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP OSNP 2001/21/650, lex numer 49141). W stazu emerytalnym
uwzglednia wiec sie - jako okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stalg
prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoS$ci rolniczej. O stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym decyduje



gotowo$¢ do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby
pracujacych w nim 0s6b oraz sprzetu rolniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. I UK 292/14).

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe i dopuscit dowodd z uzupelniajacych zeznan S. O. w charakterze
strony. Wnioskodawczyni potwierdzila, iz w M. polozone bylo gospodarstwo rolne rodzicow o powierzchni ok. 4
ha. W okresie od listopada do marca mieszkala wraz z rodzing w P., za$§ od kwietnia do listopada w gospodarstwie
rolnym w M.. Wnioskodawczyni zeznala, ze w spornym okresie latem w M. mieszkala z mama i ze starszym bratem.
Mama odwolujacej nie pracowala zawodowo. Nie mogla tez sama mieszkaé¢ w gospodarstwie rolnym, gdyz byla osoba
schorowana, miala problemy z kregostupem. Odwotujgca potwierdzila, ze w gospodarstwie hodowano 1 krowe, kilka
$win, 100 kur, po 50 gesi i kaczek. Ojciec wnioskodawczyni rzadko przyjezdzal do M., bo pracowal w zakladzie
melioracyjnym w P.. Z zeznan uzupekliajacych wnioskodawczyni wynikalo takze, ze pracowala przy obrzadku
zwierzat — doila i wyprowadzala na pastwisko krowe. Wieczorem przygotowywala pokarm dla zwierzat. Gotowala
ziemniaki dla zwierzat. W gospodarstwie rolnym rodzicéw sadzono ziemniaki, buraki, uprawiano porzeczki i maliny.
Whnioskodawczyni pracowala przy pieleniu burakéw, ziemniakéw, warzyw, zbieraniu stonki, zbiorze owocow i warzyw.
Rodzice nie mieli sprzetu rolniczego. Ponadto wnioskodawczyni brata udzial w zniwach, wykopkach, mléceniu zboza.
Odwolujaca wyjasnila, ze skoszenie zboza trwalo jeden dzien, ale pdzniejsze prace zwigzane ze zniwami trwaly dluze;j.
W okresie wakacyjnym pracowala po 10-12 godzin dziennie. Z zeznan odwolujacej wynikalo takze, ze jej brat studiowal
w B., w wakacje przyjezdzat do domu i rowniez pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym (k. 102v-103).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do ustalenia, aby w
latach 1975 - 1979 S. O., realizujac obowigzek szkolny jednoczesnie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow stale
przez co najmniej cztery godziny dziennie. W tym zakresie Sad Okregowy nie uchybil przepisom prawa procesowego,
gdyz majac na wzgledzie zasade swobodnej oceny dowodéw dokonat prawidlowych i zgodnych z tre$cig materiatu
dowodowego ustalen faktycznych. Jak wynika z tych ustalen, S. O. w latach 1975 — 1979 byla uczniem szkoly w P.,
nastepnie od 1977 r. sluchaczem studium wychowania przedszkolnego w M., a od sierpnia 1979 r. podjela prace
zawodowa. Miejscowo$¢ M. lezy w odleglosci 25 km od P.. Gospodarstwo rolne jej rodzicow liczylo 3,61 ha, w tym 1
ha stanowila 1gka, a 1 ha ziemia orna, ok. 20 aréw stanowilo siedlisko, a reszte stanowil las. W gospodarstwie byla
krowa, $winie, kury, kaczki, gesi, kroliki. Ojciec wnioskodawczyni pracowal zawodowo w zakladzie melioracyjnym w
P.. Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w okresach nauki szkolnej ze wzgledu na nauke w
szkole oddalonej o 25 km S. O. nie byla w stanie stale i regularnie Swiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz sam czas
codziennego przebywania na zajeciach w szkole w wymiarze okoto 6-7 godzin lekcyjnych dziennie oraz czas, ktéry
musiala po$wieci¢ na nauke w domu, uniemozliwial jej codzienne i regularne wykonywanie prac w gospodarstwie
rolnym. Nawet gdyby da¢ wiare twierdzeniom odwolujacej, ze w okresach wiosennych i jesiennych S. O. zamieszkiwala
wraz z rodzing w gospodarstwie rolnym rodzicow, to majac na wzgledzie jednoczesne wypeklianie obowigzkéw
szkolnych oraz codzienny dojazd do szkoly (i z powrotem), polozonej w innej miejscowos$ci nie sposéb przyjac, iz
pracowala w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

PodkreSlenia wymaga, ze ugruntowane stanowisko judykatury potwierdza mozliwo§é zaliczenia do okresow
skladkowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, okreséw pracy w gospodarstwie rolnym §wiadczonej
w okresach wakacyjnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.12.2000 r. wskazal, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia
1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (wyrok
SN z dnia 19.12.2000 r., II UKN 155/00, LEX nr 46840.) Nalezy podkresli¢, ze poglad ten zostal powtérzony i
zaaprobowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2014 r., (III UK 180/13, LEX nr 1483963). W uzasadnieniu
tegoz wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie nie ma
wykonywanie pracy stalej czy tylko sezonowej np. w okresie wakacji. Ponadto Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia
5 sierpnia 2015 ., III AUa 727/15 LEX nr 1814809 odnoszac sie do kwestii pracy w trakcie wakacji szkolnych wskazal,



ze - chot¢by praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej - z uwagi na stosunkowo dlugi, ciagly i
ustabilizowany czas jej wykonywania (trwajacy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku kalendarzowym), spelnia
ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym. Jezeli praca w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym
polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres, takze gdy
przypadal on w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 stycznia 2015 r., sygn. II
AUa 620/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do niekwestionowanych przez organ rentowy okreséw skltadkowych i nieskladkowych
w wymiarze 29 lat 4 miesiecy i 14 dni nalezalo doliczy¢ okresy pracy skarzacej w czasie wakacji w latach 1975-1979
w gospodarstwie rolnym rodzicow. O ile Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie jakim
uznal, ze w trakcie nauki szkolnej praca S. O. w gospodarstwie rolnym rodzicow miala charakter dorazny to
zasady do$wiadczenia zyciowego, wielko$¢ i typ gospodarstwa rolnego, rodzaj prowadzonej produkgeji, iloS§¢ os6b
przebywajacych w gospodarstwie, a przede wszystkim zeznania $wiadkoéw i wnioskodawczyni, przecza tezie, ze
réwniez w okresach wakacyjnych odwolujaca doraznie wykonywala prace rolnicze w przedmiotowym gospodarstwie
rolnym. Zgodzi¢ sie nalezy z skarzaca, iz Sad I instancji zmarginalizowal charakter, zakres i ilo§¢ $wiadczonej
przez odwolujaca pracy w okresach wakacyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego praca w tych okresach wypelniala
warunek stalej i systematycznej pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie, w jakim wymaga tego prawidlowo przyjeta
interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Niewatpliwie w okresach wakacyjnych, kiedy istniala konieczno$¢ zintensyfikowania prac w gospodarstwie,
a wnioskodawczyni zamieszkiwala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym i nie byla obarczona obowigzkiem
uczeszczania do szkoly i nauki wykonywata ona prace w gospodarstwie rolnym w wiekszym zakresie niz w trakcie
roku szkolnego. Z pewnoscia, w okresach wytezonych prac polowych, jak zniwa, sianokosy, wykopki ubezpieczona
byla zmuszona aktywnie uczestniczy¢ w pracach w gospodarstwie rolnym. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w przedmiotowym gospodarstwie uprawiono zboza, ziemniaki, buraki, warzywa, maliny,
porzeczki oraz hodowano inwentarz zywy — krowe, $winie, kroliki i duzo drobiu. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
K. P. (k.22) i T. K. (k. 38v) potwierdzily, iz w tym okresie odwolujaca pracowala przy inwentarzu, zbiorze owocow
i warzyw oraz wykonywala tez szereg prac polowych przy zniwach, sianokosach. Racje ma skarzaca podnoszac w
apelacji, ze hodowla nawet skromnego inwentarza wymaga stalej, codziennej pracy zwiazanej z przygotowaniem
pokarmu, karmieniem, pojeniem, usuwaniem obornika. Uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Apelacyjny utwierdzily Sad w przekonaniu o wiarygodno$ci zeznan wnioskodawczyni dotyczacych rozmiaru
prac wykonywanych przez niag w gospodarstwie rodzicow w okresie letnim. Na ich podstawie przyjac¢ nalezalo,
ze wnioskodawczyni w okresie wakacji zajmowala sie inwentarzem zywym (krowa, trzoda chlewna i drobiem),
pracowala przy pieleniu burakéw ziemniakéw i warzyw, wykonywala czynnoSci w zakresie uprawy porzeczek i
malin, uczestniczyla w pracach polowych jak sadzenie ziemniakéw, sianokosy, zniwa i wykopki oraz pracowala przy
oczyszczaniu lasu. Wykonywanie powyzszych czynnosci w gospodarstwie rolnym rodzicéw zajmowalo odwolujacej
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — co najmniej 4 godziny dziennie. Nie sposdéb bowiem pomingé okolicznosci, iz
gospodarstwo rolne rodzicoéw wnioskodawcy nie byto zmechanizowane i stad wiekszosé prac polowych wykonywano
recznie. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz ojciec wnioskodawczyni pracowal zawodowo, a wiec nie moégt w pelnym
wymiarze wykonywac obowigzkéw w gospodarstwie rolnym. Z uzupekiajacych zeznan odwotujgcej wynikalo, iz ojciec
wnioskodawczyni przyjezdzal do gospodarstwa rolnego tylko na niedziele. Ponadto matka odwolujacej byta osoba
schorowana, a wiec rOwniez wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w ograniczonym zakresie. Nadto nalezy
podkresli¢, ze w warunkach wiejskich odnoszacych sie do okres6w objetych sporem przyjete bylo, iz dziecko w okresie
wakacji szkolnych pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicow i uczestniczy przy wszystkich pracach polowych i pracach
w siedlisku. W tym stanie rzecz nie sposob przyjaé aby czynno$ci wykonywane przez skarzaca w czasie wakacji mogly
byt zakwalifikowane w ogblnoSci jako dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci oséb zamieszkalych na
terenach wiejskich.



Sad Apelacyjny uznat zatem, ze po ukonczeniu 16 roku zycia w okresach wakacyjnych od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia
1975 r. (2 miesigce), od 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. (2 miesiagce), od 1 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1977 r.
(3 miesiace), od 1 lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. (2 miesigce) oraz od zakonczenia nauki w Studium (...) w M. do
podjecia pierwszej pracy zawodowej - od 1lipca 1979 r. do 19 sierpnia 1979 r. (1 miesiac i 19 dni), S. O. pracowala stale
isystematycznie w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie. Organ rentowy ustalil
staz pracy pracy odwolujacej na 29 lat 4 miesiace i 14 dni, po doliczeniu do tego okresu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej wskazanych 10 miesiecy i 19 dni, odwolujaca spelnia warunek legitymowania sie wymaganym
30- letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze S. O. speklnila wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Stad tez Sad Apelacyjny, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS i przyznal S. O. prawo do emerytury od 1
wrze$nia 2016 1., tj. od dnia spelnienia wszystkich niezbednych warunkéw — punkt I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w
sprawie niezbednej do przyznania §wiadczenia. Niniejszy spér wymagal bowiem dokonania oceny prawnej co do
zastosowania przepisoOw prawa oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym przestuchania swiadkow.
Sad niewatpliwie dysponuje wiekszymi mozliwo$ciami dowodowymi niz organ rentowy i dopiero postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny pozwolilo w sposéb pewny ustali¢ sporng
okoliczno$¢ dotyczaca wymiaru pracy skarzacej w gospodarstwie rolnym rodzicow. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy,
zasadzajac od organu rentowego na rzecz S. O. kwote 30 z} tytulem oplaty od apelacji — punkt III sentencji wyroku.
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