Sygn.akt III AUa 638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2017 r.
sygn. akt IV U 539/17

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 638/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 15 marca 2017 r., wydana na podstawie przepisow ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)
oraz ustawy z 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2017 r. poz. 2) dokonatl waloryzacji emerytury M. S.. Wysoko$¢ $§wiadczenia po
waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 892,56 zl, za§ wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty — 767,23 zl.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie wnoszac o jej zmiane i ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury.
W uzasadnieniu podniosta, ze ZUS nieprawidlowo wyliczyl wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia. Wskazala na
wypracowany przez siebie staz pracy i osiagane zarobki w spoéldzielni (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. odwolanie oddalil.

Sad ten ustalil, ze 12 kwietnia 1989 r. M. S. (ur. (...)) ztozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek
o ustalenie uprawnien do renty inwalidzkiej. Na skutek tego wniosku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do



renty inwalidzkiej ITI grupy inwalidéw. Do obliczenia jej wysokoSci przyjal przecietny miesieczny zarobek z ostatnich
12 miesiecy, tj. od kwietnia 1988 r. do marca 1989 r. Udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy wyniést 11 lat i
9 miesiecy, za$ wyliczony wskaznik wynagrodzenia - 34,44%. Kolejnymi decyzjami organ rentowy realizowal wyplate
tego $wiadczenia, a od 1 grudnia 1997 r. — wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale. Ponadto
w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow i
wraz z mezem K. S. w latach 1973-1988 posiadala gospodarstwo rolne o powierzchni 7,60 ha w obrebie miejscowosci
P., gmina S.. Decyzja z 24 lipca 2000 r. ZUS dokonal zwiekszenia §wiadczenia rentowego wnioskodawezyni z tytutu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 24 pazdziernika
2000 1., sygn. akt IV U 5391/00 oddalit odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji. Decyzja z 17 grudnia 2004 r. organ
rentowy odmoéwil M. S. doliczenia do stazu pracy okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego w latach 1973-1988
z uwagi na wyplacanie cze$ci rolnej $§wiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. Decyzja z 20 listopada 2007 r. organ rentowy na podstawie art.
27a ustawy o emeryturach i rentach przyznal z urzedu M. S. od 22 listopada 2007 r. prawo do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat i obliczyl jej wysoko$¢ przyjmujac do postawy wymiaru postawe wymiaru
dotychczasowej renty oraz zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze za 46 kwartaléw. Staz
ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wynidst 12 1at, 9 miesiecy i 10 dni okresoéw sktadkowych, 5 lat, 10 miesiecy i 17 dni
okresow niesktadkowych oraz 11 lat i 6 miesiecy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W pismie z
17 stycznia 2008 r. skarzgca wniosla o przeliczenie emerytury w zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym, opierajac
swoje zadanie na treSci art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja z 21 lutego 2008 r. organ rentowy
zalatwil powyzszy wniosek odmownie.

W dniu 13 sierpnia 2009 r. wplynal do organu rentowego wniosek M. S. o ustalenie na nowo wysokosci emerytury
zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej. Organ rentowy 31 sierpnia 2009 r. wydal w tym zakresie decyzje odmowna.
Pismem z 24 listopada 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem pracy w Nadle$nictwie S. oraz Spoéldzielni (...) w O.. Decyzja z 30 grudnia 2009 r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego obliczenia wysokoéci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej
z zastosowaniem kwot obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, to jest stosownie do tresci art. 15 ust. 2a w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem w sprawie IV U 5391/00 oddalil odwolanie ubezpieczonej
od decyzji z 30 grudnia 2009 .

Zaskarzona obecnie decyzja z 15 marca 2017 r. organ rentowy na podstawie art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz ustawy z 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw
dokonal waloryzacji emerytury skarzacej ustalajac jej wysoko$¢ poprzez pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego
na dzien 28 lutego 2017 r. tj. 882,56 zl przez wskaznik waloryzacji, tj. 100,44%.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwotlal sie do przepisoéw: art. 5 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 2016
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw,
art. 15-23, art. 53-56, art. 107-114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 2016 r. — w 2017 r. waloryzacja od 1 marca
polegala na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia w wysokoSci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r. wskaznikiem
waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 10 z&. W przedmiotowe;j
sprawie kwota podwyzki byla nizsza niz 10 zl, wobec czego wysokoé¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez
dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. tj. 882,56 zl kwoty waloryzacji tj. 10,00 zl.
Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla 892,56 zl, za$§ wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty - 767,23 zl.

Do okresu skladkowego wynoszacego 12 lat, 9 miesiecy i 10 dni zostaly uwzglednione okresy pracy tj. od 1 maja 1963
r. do 10 czerwca 1964 r. (1 rok, 1 miesiac i 10 dni); od 15 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1989 r. (10 lat i 8 miesiecy)
oraz od 1 kwietnia 1989 r. do 30 czerwca 1990 r. (1 rok), ponadto uwzgledniono okres nieskladkowy wynoszacy 4
lata, 3 miesigce i 3 dni (ktory stanowi 1/3 okreséw skladkowych zgodnie z art. 5 ust. 2) oraz okres uzupekiajacy
(rolnictwo) w wymiarze 9 miesiecy i 14 dni. W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji ubezpieczona domagajac sie



wyliczenia §wiadczenia emerytalnego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, bowiem M.
S. nie posiada 20-letniego okresu pozostawania w zatrudnieniu.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze zaswiadczenie Rp-7 z 23 listopada 2011 r. jest powieleniem zaswiadczenia z 12
kwietnia 1989 r. zlozonego 25 kwietnia 1989 r. i bylo przedmiotem decyzji organu rentowego oraz kontroli sadu. Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem w sprawie IV U 5391/00 oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 30 grudnia
2009 T.

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta M. S.. Skarzaca podwazyla prawidlowos$é ustalen organu rentowego i Sagdu w zakresie
okres6w jej zatrudnienia w Nadlesnictwie S. i Spdldzielni (...) oraz okreséw wychowania dzieci. Wskazala, ze organ
rentowy uwzglednil jedynie 4 lata, 3 miesigce i 3 dni okreséw wychowywania dzieci i Sad nie zmienil tych ustalen,
pomimo uznania, iz skarzaca posiada 5 lat, 10 miesiecy i 17 dni takich okreséw. Majac to na uwadze skarzaca wniosla
o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia ocene, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 15 marca 2017 r. i wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadaja prawu. Argumenty podnoszone w
apelacji nie podwazaja prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnoSci. Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., I UK 84/10, Lex
nr 661518).

Przedmiot niniejszego postepowania wyznacza zaskarzona decyzja ZUS z 15 marca 2017 r., mocg ktorej dokonano
waloryzacji §wiadczenia emerytalnego M. S. od 1 marca 2017 r. Przepisy art. 88 - 94 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduja coroczng (od 1 marca), cenowo - ptacowa waloryzacje automatyczna
emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty §wiadczenia oraz jego
podstawy wymiaru (w wysokoSci przystugujgcej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji), przez
wskaznik waloryzacji. W stosunku do emerytur i rent pobieranych waloryzacje przeprowadza sie z urzedu (na biezaco).
Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, w 2017 r. waloryzacja od 1 marca polegala na podwyzszeniu
kwoty §wiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r. wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie
z art. 89 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie mniej niz o kwote 10 zl. Zgodnie z
Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent w 2017 r. (M.P. z 2017 r. poz. 187), wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2017 .
wynosil 100,44%. Kwota §wiadczenia M. S. (wynoszacego na dzien 28 lutego 2017 r. 882,56 z1) po waloryzacji wyniosta
886,44 zl. Podwyzka byla nizsza niz 10 z}, wobec czego wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie
do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 1. tj. 882,56 zl kwoty waloryzacji w wysoko$ci 10,00 zl.
Emerytura skarzacej po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 892,56 zl, za$ wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty (po



odjeciu zaliczki na podatek do urzedu skarbowego w wysokosci 45 zt i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci
80,33), wyniosla 767,23 zl.

W ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia
emerytalnego. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowigzujacych przepisow prawa, na
podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca w toku niniejszego postepowania nie
kwestionowala poprawnoéci dokonanej waloryzacji. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja ZUS z 15 marca 2017 r. jest
prawidlowa.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawaly natomiast okoliczno$ci i twierdzenia podnoszone w apelacji,
dotyczace nieprawidlowego ustalenia przy obliczaniu wysokosci emerytury M. S. okresow jej pracy czy tez
okresOw wychowywania dzieci. OkolicznoSci te nie stanowily przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego,
ktéra dotyczyta wylacznie waloryzacji, nie za$ ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. Wyjasnié nalezy, ze
waloryzacja jest czynno$cia formalno — techniczng, skutkujaca wzrostem zwaloryzowanego $wiadczenia do kwoty
rowniej iloczynowi kwoty $§wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji. W ramach procesu waloryzacji nie dochodzi
natomiast do zmian w zakresie wysoko$ci samego $wiadczenia w wysoko$ci poddawanej waloryzacji. Wobec tego,
decyzja waloryzacyjna nie otwiera sporu co do wysokoéci §wiadczenia poddanego waloryzacji, ale tez nie zamyka ona
drogi i nie stoi na przeszkodzie w inicjowaniu postepowania dotyczacego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, czego w
istocie zada skarzaca, a czym nie mogt zajac sie w obecnym postepowaniu ani organ ani sady rozpoznajace odwolanie
od decyzji waloryzacyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23
listopada 2015 r., III AUa 459/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 lutego 2015 r., III AUA 511/14 L.). Tym
samym, argumenty podnoszone przez skarzgcg nie mogly by¢ przedmiotem oceny sadu, zar6wno w postepowaniu w
pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Odnoszac sie koncowo do zarzutéw zawartych w apelacji nalezy jedynie na marginesie wskazac¢, ze Sad pierwszej
instancji prawidlowo i w sposob wyczerpujacy wyjasnil, jakie okresy sktadkowe i nieskladkowe powinny by¢ zaliczone
do $wiadczenia emerytalnego skarzacej. Sad ten prawidlowo rowniez wskazal, ze nieskladkowy okres wychowywania
dzieci nie mog} zostaé przyjety w rozmiarze, w jakim domaga sie tego skarzgca — 5 lat, 10 miesiecy i 17 dni, mimo
tego ze urodzila ono 8 dzieci. Wnioskodawczyni legitymuje sie okresami sktadkowymi w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy
i10 dni, a zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okresow skladkowych. 1/3 okresow skladkowych wnioskodawezyni (wynoszacych 12
lat, 9 miesiecy i 10 dni) to 4 lata, 3 miesigce i 3 dni i w tym wymiarze zostaly one uwzglednione. Nie bylo natomiast
mozliwe uwzglednienie calych 5 lat, 10 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych, ponad 1/3 okreséw sktadkowych.
Podkreslié jednak raz jeszcze trzeba, ze okoliczno$ci te nie byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych tez wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



