Sygn.akt III AUa 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2017 r.
sygn. akt IIT U 487/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 633/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 8 wrze$nia 2016 r., na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) i
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil Z. K. prawa
do emerytury, poniewaz nie udowodnil on 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od tej decyzji Z. K. wskazal, ze w okresie od 7 maja 1975 r. do 18 lipca 1990 r. pracowal w Zakladach
(...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, na stanowisku elektromontera. Domagal
sie przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 19 czerwca 2017 r. odwolanie oddalit (punkt 1) oraz odstapil od obcigzania
Z. K. kosztami zastepstwa procesowego ZUS (punkt 2).



Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. K. urodzil sie (...) W dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy. W toku postepowania wnioskodawca nie przedlozyl
zadnego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie $wiadectwo zwykle. Zdaniem Sadu Okregowego
analiza dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS i aktach osobowych odwolujacego, dokonana z uwzglednieniem
wnioskéw zawartych w opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego z zakresu BHP nie pozwolila na uznanie okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 7 maja 1975 r. do 18 lipca 1990 r. w Zakladach (...) w S. na stanowisku elektromontera
za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Sugestie skarzacego, iz
w spornym okresie nie §wiadczyl pracy na stanowisku pomocnika w produkcji drzewnej w Wydziale Produkeji nie
znalazly potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Dowodem takim w ocenie Sadu nie byly niekonsekwentne
zeznania Swiadkow: J. Z. 1 J. S. (1), ktéorym Sad odmoéwit wiary, jako sprzecznym z trescig karty obiegowej zmian oraz
z treécia pisma EP-f/187/75. Z dokumentéw tych wynikalo, iz wnioskodawca $swiadczyl prace réwniez na stanowisku
pomocnika w produkeji drzewnej — na Wydziale Produkcji, przy czym zebrany w sprawie material dowodowy nie
upowaznial do przyjecia, ze jego praca w tym charakterze mogla by¢ oceniana jako wykonywana w warunkach
szczegblnych. Postepowanie pracodawcy, polegajace na angazowaniu wnioskodawcy na rézne stanowiska pracy i
jednoczes$nie powierzanie takich samych obowigzkow (wylgcznie na stanowisku elektromontera), bytoby pozbawione
logiki, skoro ze §wiadectwa pracy i innych dokumentéw niewatpliwie wynika zréznicowanie sposobu zatrudniania.
Danym zawartym w dokumentach sporzadzonych przez pracodawce w okresie pracy na poszczegblnych stanowiskach
Sad Okregowy dal wiare, brak bylo bowiem podstaw aby uznaé, ze informacje zawarte w dokumentacji pracowniczej
odwolujacego nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu jego pracy. Niewatpliwe zdaniem Sadu bylo wiec,
ze na stanowisku pomocnika w produkcji drzewnej w Wydziale Produkcji skarzacy swiadczyl prace w okresie od 7
maja 1975 r. do 18 wrze$nia 1975 1., tj. 4 miesigce i 1 dzien. Nie legitymuje sie on wiec co najmniej 15 - letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sagdu Okregowego rowniez pozostaly sporny okres pracy odwolujacego w Zakladach (...) w S. na stanowisku
elektromontera nie stanowil pracy w warunkach szczeg6lnych, o jakiej mowa w dziale IT Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Brak byto dowoddéw wskazujacych, iz skarzacy wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci pozostajace w zwigzku z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej
i cieplnej, oraz czynnosci przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych. Zaklad pracy nie
realizowal swoich zadan w ramach branzy ,energetyka”. (...) elektryczna nie byla wytwarzana w Zakladach (...)
w S., natomiast zaklad ten byl zasilany energia pochodzaca z zewnatrz. Poza tym wnioskodawca wykonywal tez
prace przy urzadzeniach z wylaczonym napieciem, realizowane w warsztacie elektrycznym, polegajace miedzy innymi
na wymianie lozysk w silnikach elektrycznych. Za stanowiskiem tym przemawialy takze uprawnienia dotyczace
eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych, jakimi legitymowat sie wnioskodawca w latach 1981-1989, w tym: w
latach 1981-1984 - tylko do napiecia 1 kV, a w latach 1984-1989 - do napiecia 30 kV przy pracach warsztatowych oraz
brak uprawnien typu (...) tzw. uprawnien dozorowych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze fragmentaryczne i intencjonalne zeznania §wiadka J. S. (2) nie byly w stanie podwazy¢
powyzszej oceny. Wyrok tego Sadu z 16 lipca 2003 r. wydany w sprawie III U 557/03, z odwolania Swiadka od
decyzji ZUS z 14 kwietnia 2003 r. oraz ustalenia poprzedzajace wydanie tego orzeczenia nie byly dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie wigzgce. Malo przekonujace byly zdaniem Sadu Okregowego tez wywody odwotujgcego, zgodnie
z ktérymi jego praca powinna podlegaé¢ poréwnaniu z praca wykonywana przez $wiadka J. S. (1). Wprawdzie na
mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie IIT U 488/06 prace
tego Swiadka, w okresie od 1 lipca 1974 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w Zakladach (...) w S. uznano za wykonywana
w warunkach szczeg6lnych, jednakze praca ta byla wykonywana na stanowisku nastawiacza urzadzen i maszyn
technicznych. Polegala na obsludze szlifierek i pil oraz obrobce i prasowaniu plyt, a wiec diametralnie réznila sie od
wykonywanej przez odwolujacego.



Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich ustawa przewidzianych warunkéw do nabycia emerytury

wezeéniejszej i dlatego oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost Z. K.. Zaskarzyt wyrok w zakresie punktu I i zarzucit:

1)blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach;

2)naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 4 ust. 1w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. poprzez przyjecie, ze odwolujacy
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych,

3) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. przez:
-dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z trescig zebranego materiatu dowodowego,

-brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnosSci zakwestionowanie
mocy dowodowej zeznan §wiadkow i przyjecie, ze praca elektromontera wykonywana przez wnioskodawce w zakladzie
pracy niepodlegajacym ministrowi wlasciwemu ds. energetyki oraz $wiadczona przy urzadzeniach wylaczonych spod
napiecia nie moze by¢ zaliczana do prac $§wiadczonych w warunkach szczegélnych;

-dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu bhp w sytuacji, gdy ustalenie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze, state i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie
dowodu z opinii bieglego,

-uznanie za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Suwalkach sygn. akt ITI U 557/03 dotyczacych sprawy J. S. (2) przeciwko ZUS o emeryture, w sytuacji
gdy Swiadek ten pracowal razem z wnioskodawcg w takich samych warunkach i na tym samym stanowisku pracy, a
Swiadczona przez niego praca zostala uznana za wykonywana w warunkach szczeg6lnych;

b) art. 245 k.p.c., 253 k.p.c., 473 k.p.c. poprzez nadanie dokumentom zalgczonym do sprawy, przede wszystkim
karcie obiegowej pierwszenstwa przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz nieustosunkowanie sie i tym samym
nierozpatrzenie dowodow ze spdjnych i logicznych zeznan swiadkow,

¢) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uznanie
sprawy za wyjasniong do rozstrzygniecia.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wnioslt o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie mu prawa do emerytury. Z ostroznosci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji,
wnidst o odstapienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zawartym w niej zarzutom Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i
wlaéciwie ocenil zgromadzony material dowodowy uznajac, ze Z. K. nie wykazal legitymowania sie 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dopuszczajac dowody zaréwno z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcey i w aktach
emerytalnych, opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego z zakresu bhp, zeznan Swiadkow, akt emerytalno-
rentowych wspoélpracownikow skarzacego ze spornego okresu oraz akt spraw Sadu Okregowego III U 488/06 i



III U 557/03. Sad dokonal wszechstronnej oceny caloSci zgromadzonego materialu dowodowego, przy czym nie
naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu dochodzi
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostata
jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad nie rozpatrzyl dowodow z zeznan §wiadkéw i w spos6b nieprawidlowy
dal pierwszenstwo dowodom z dokumentéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze ocenie Sadu
podlegaly zar6wno dowody z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy jak i z zeznan §wiadkow, ktérzy w spornym
okresie byli jego wspolpracownikami: J. Z., J. S. (1) i J. S. (2), jak tez z akt sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach
III U 557/03 dotyczacej sprawy J. S. (2) przeciwko ZUS o emeryture. Sad pierwszej instancji wazac moc dowodowa
poszczegdlnych dowodow uznal, ze nie mozna daé¢ wiary dowodom z zeznan §wiadkéw w zakresie, w jakim pozostaja w
sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw z ktérych wynikalo, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia w Zaktadach (...)
wS. (od 7 maja 1975 r. do 7 wrzeénia 1975 r.) wnioskodawca pracowal na stanowisku pomocnika w produkcji drzewne;.
Sad Apelacyjny akceptuje i podziela taka argumentacje. Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze zeznania §wiadkow
nie mogg stanowi¢ dowodu na to, ze w calym spornym okresie zatrudnienia skarzacy byl zatrudniony wylacznie na
stanowisku elektromontera. Mimo iz §wiadkowie twierdzili jednomy$lnie, Ze Z. K. pracowal razem z nimi w Zakladach
(...) w S. tylko na stanowisku elektromontera, to nalezy uznaé, ze ich wiedza na temat zatrudnienia wnioskodawcy nie
mogla by¢ kompletna. Jak wynika z akt osobowych §wiadka J. Z., pracowal on w ww. zakladzie pracy w okresie od 15
sierpnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1992 r., zatem nie miat styczno$ci z wnioskodawcg w poczatkowym okresie jego
zatrudnienia. Swiadek J. S. (1) co prawda pracowal w Zakladach (...) w S. w tym czasie co wnioskodawca (od 10 maja
1967 1. do 31 pazdziernika 1992 r.), jednak nie wykonywat on pracy na takim samym stanowisku. Z akt osobowych tego
Swiadka wynika, ze byl on zatrudniony jako pilarz i nastawiacz maszyn i urzadzen ($§wiadectwo pracy z 28 pazdziernika
1992 r.), wykonywal zatem zupelnie inne czynno$ci niz wnioskodawca, co oznacza, ze rowniez nie mial z nim stalej,
osobistej styczno$ci podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Jedynie Swiadek J. S. (2) pracowal w calym
spornym okresie na takim samym stanowisku pracy co wnioskodawca. Stlusznie uznal jednak Sad pierwszej instancji,
ze zeznania Swiadkow nie moga stanowi¢ dowodu jednoznacznie i samodzielnie potwierdzajacego wykonywanie
zatrudnienia w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza w sytuacji, gdy z dokumentéw
wynikaja okolicznoéci odmienne. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na dtugi uplyw czasu, od kiedy praca
byla §wiadczona (w tym wypadku ponad 40 lat), z zasady Swiadkowie nie sg w stanie dokladnie odtworzy¢ przebiegu
zatrudnienia wspotpracownikow. Przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci w sposob ogdlny
uniemozliwia natomiast dokonywanie na ich podstawie precyzyjnych ustalen. Na czynienie takich ustalen pozwalaja
natomiast dokumenty z akt osobowych, sporzadzane na biezaco, przez upowaznione przez pracodawce osoby i dlatego
stanowigce wiarygodny i miarodajny dowdd na potwierdzenie zatrudnienia. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, w tym w szczegblno$ci z karty obiegowej zmian (k. 38 akt osobowych) i z angazu z 8
wrze$nia 1975 r. (k. 33 akt osobowych) wynikalo natomiast, ze w okresie od 7 maja 1975 r. do 7 wrzeénia 1975 r.
pracowal on jako pomocnik w produkecji drzewnej i dokumenty te zasluguja na danie im wiary. Dopiero za$ z dniem
8 wrzeénia 1975 r. wnioskodawcy powierzone zostato stanowisko elektromontera w D. Remontéw i (...). Zeznania
$wiadkow nie podwazajg mocy dowodowej dokumentéw w tym zakresie. Tym samym, bezzasadne sa zarzuty obrazy

art. 245 k.p.c., 253 k.p.c., 473 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 473 Kk.p.c. poprzez niedopuszczenie
dowodu z zeznah wnioskodawcy. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. wystuchal informacyjnie
Z. K., mial on zatem mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie co do okoliczno$ci spornych w sprawie i osobistego,
ustnego zaprezentowania przed sagdem wlasnego stanowiska. Dowod z zeznani strony ma natomiast jedynie charakter
dodatkowy, uzupehiajacy zgromadzony w sprawie material dowodowy i sad nie ma obowiazku przeprowadzania
takiego dowodu. Zgodnie z treScig art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié¢
dowdd z przestuchania stron. W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji zgromadzil obszerny material dowodowy,



wystarczajacy do rozstrzygniecia spornych kwestii, nie istniala wiec potrzeba dopuszczania dowodu z zeznan
wnioskodawcy. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
IT CSK 775/13, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegblowo wskazywanych dowodow nie obliguje sadu
rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskéw w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana
okreslonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie
wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw
mozna wystarczajaco ustalié okolicznoéci istotne w danej sprawie.

Skarzacy zarzuca réwniez w apelacji, iz Sad Okregowy niezasadnie dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego z
zakresu bhp. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze sama kwestia ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegOlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy nie
wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. Czym innym jest jednak
ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a czym innym dokonanie charakterystyki konkretnego
stanowiska pracy. Zdaniem Sadu, w sprawie istniala potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych dotyczacych
charakteru pracy na stanowisku elektromontera i w takim wypadku zasadne bylo dopuszczenie przez sad dowodu z
opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.).

Tym samym, nie znalazly potwierdzenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére mogly doprowadzié¢ do zmiany
dokonanych ustalenn. W konsekwencji Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy. Wynika z nich, ze w okresie od 7 maja 1975 r. do 7 wrze$nia 1975 r. (przez 4 miesigce
i1 dzien) Z. K. byl zatrudniony w Zakladach (...) w S. na stanowisku pomocnika w produkeji drzewnej. Natomiast w
okresie od 8 wrze$nia 1975 r. do 18 lipca 1990 r. pracowal on w tym zakladzie pracy na stanowisku elektromontera.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawe do przyznania wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych
stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Zgodnie
z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego
wieku emerytalnego, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskltadkowy,
o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wcze$niejszej
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W
tym wzgledzie ustawa odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przeslanke
odpowiednio dtlugiego okresu pracy w warunkach szczegblnych zawiera § 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury,
jezeli speknia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymienionga w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jak
stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach



pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w ww. wykazie (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
7 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07; z 19 wrze$nia 2007 r., II1 UK 38/07; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07).

W ocenie skarzacego w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w S. od 7 maja 1975 r. do 18 lipca 1990 r. wykonywal
on prace odpowiadajace pracom wskazanym w wykazie A, dziale II rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze tj. pracom przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Dzial II
ww. wykazu A dotyczy prac wykonywanych ,,w energetyce”. Jak wynika natomiast z materialtu dowodowego sprawy,
skarzacy nie wykonywal pracy w energetyce, mimo iz niewatpliwie zajmowal sie wykonywaniem czynno$ci zwigzanych
z urzadzeniami elektrycznymi. Przede wszystkim, w spornym okresie nie pracowat on w zakladzie nalezacym do branzy
energetycznej, ani w zaktadzie wykonujacym faktycznie prace energetyczne, nie wykonywal tez pracy energetyka, ktory
zajmuje sie budowg i instalacja urzadzen wytwarzajacych energie lub stuzacych do jej przesylania. Zatrudniony byl
natomiast w zakladzie plyt wibrowych, nalezacym do branzy przemyshi drzewnego i §wiadczyl prace w charakterze
elektromontera. Zajmowat sie konserwacja i naprawa urzadzen elektrycznych, utrzymaniem ich w ruchu. Naprawial
tasSmociagi, silniki, wagi, kotly, wentylatory, podajniki, pompy wodne i parowe, transformatory, przektadniki,
wylgczniki. Nadto, na okres remontu, ktéry odbywal sie przez miesigc raz w roku wnioskodawca byl brygadzistg oraz
sprawowal nadzoér nad mlodymi pracownikami. Swiadeza o tym zaréwno wyjaénienia wnioskodawcy, jak i zeznania
Swiadkow: J. Z., J. S. (1) i J. S. (2) (k. 510dw. — 52, 770dw.) oraz opinia podstawowa i uzupelniajaca biegelgo z
zakresu bhp (k. 97-105, k. 129-134). Racje ma zatem Sad Okregowy twierdzac, ze wnioskodawca nie wykonywal w
spornym okresie prac zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej, ani tez montazem, remontem
czy eksploatacja urzadzen energetycznych, czyli prac w energetyce w rozumieniu wykazu A dziatu II zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Dokonywania konserwacji i napraw urzadzen elektrycznych w
zakladzie produkujacym plyty wibrowe nie mozna utozsamiaé z praca w energetyce.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazane w orzecznictwie, iz dzial IT wykazu A ww. rozporzadzenia odnosi sie wylacznie
do prac szkodliwych w energetyce, nie mozna natomiast zalicza¢ do nich wszystkich prac zwigzanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, bowiem wykonywanie tak szeroko rozumianego
rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze
uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki". W samej ,energetyce" nie
chodzi natomiast o wszelkiego rodzaju roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., sygn. I UK 24/09; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 grudnia 2014 r., sygn. III AUa 353/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 maja
2014 ., sygn. III AUa 2087/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2015 r.,sygn. III AUa 1742/14).
Podkresli¢ trzeba, ze wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., II UK
25/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., IT UK 166/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012
r., I UK 406/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., III UK 174/10). Konieczny jest bowiem bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2014 r. I UK 337/13).

Skarzacy podnosil w toku postepowania, ze w spornym okresie pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowia:
w stalym kontakcie z wysoka temperaturg kotlow parowych, w wysokim zapyleniu, halasie, w bezposrednim
niebezpieczenstwie dla zycia i zdrowia ze wzgledu na konieczno$¢ usuwania awarii urzadzen bedacych pod napieciem
elektrycznym. W aktach osobowych wnioskodawcy nie znajduja sie jednak zadne dokumenty, ktére potwierdzilyby
otrzymywanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych. Niemniej jednak, nawet otrzymywanie takiego dodatku nie
byloby rownoznaczne z tym, ze pracownik pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.
Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z praca w szczeg6lnych warunkach. W $wietle art. 32 ust.



2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych konieczne jest nadto, aby ta praca byta
roéwnocze$nie praca o znacznej uciazliwosci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oznacza to, ze praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym
stopniu uciazliwos$ci dla osoby, ktéra nie wykonuje jako podstawowych prac wymienionych w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do ww. rozporzadzenia, sa wylacznie czynnoSci zgodne z wykazem, nie za§ wykonywanie jakichs$ innych prac,
chocby w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13,
LEX nr 1464690).

Reasumujac, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, aby Z. K. w spornym okresie zatrudnienia od
1 maja 1975 r. do 18 lipca 1990 r. pracowal w Zakladach (...) w S. na stanowisku, ktére mozna zaliczy¢ do prac
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, co oznacza, ze nie pracowal on w warunkach szczeg6lnych. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze samo juz uznanie, iz w okresie od 1 maja 1975 r. do 7 wrzeénia 1975 r. skarzacy pracowat jako pomocnik przy
produkcji drzewnej (co z pewno$cia nie stanowilo zatrudnienia w szczegélnych warunkach) powoduje, ze pozostaly
okres zatrudnienia w Zakladach (...) w S. (od 8 wrze$nia 1975 r. do 18 lipca 1990 r.) nie jest wystarczajacy do wykazania
15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

Skarzacy nie spehil zatem przestanki okreslonej w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
niezbednej do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Niezasadne
okazaly sie wiec zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka



