Sygn.akt III AUa 612/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 2017 r.
sygn. akt VU 369/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od S. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt IIT AUa 612/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania S. H.
prawa do emerytury. W ocenie organu ( w $wietle decyzji jak i odpowiedzi na odwolanie ) S. H. nie spelnil warunkéw do
przyznania §wiadczenia okre$lonego w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 4 dni pracy w szczegdlnych warunkach, zamiast wymaganych
15 lat. ZUS nie uwzglednil jako pracy w szczegdélnych warunkach zatrudnienia na stanowisku palacza CO w Zespole
Szkét w S. w nastepujacych okresach: od 4 pazdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1994 roku, od 3 pazdziernika 1994
roku do 30 kwietnia 1995 roku, od 24 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku, od 6 paZzdziernika 1996
roku do 30 kwietnia 1997 roku i od 15 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku, poniewaz wnioskodawca



nie wykonywal prac palacza nie zautomatyzowanych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego, tj. prac
zaliczonych do wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

S. H. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania prawa do emerytury, kwestionujac pominiete
okresy pracy na stanowisku palacza CO, ktére w jego ocenie powinny by¢ mu zaliczone do okresu pracy szczegolnych
warunkach .

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, rozpoznajacy apelacje wnioskodawcy S. H. od powyzszego orzeczenia wyrokiem z dnia 23 lutego 2016
roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego wskazal na nierozpoznanie istoty sprawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane przedwczeénie. Sad Okregowy niezasadnie uznal, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a opinie
bieglego dopuszczona przez Sad Okregowy uznal za niepelna.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawa
ponownie oddalil odwolane i zasadzil od S. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. 480 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil , ze S. H. (ur. (...)) zlozyl do ZUS w dniu 2 lipca 2014 roku wniosek o emeryture. We wniosku
wskazal, Ze nie jest czlonkiem OFE. W informacji dotyczacej okreséw skladkowych i niesktadkowych wskazal m.in.
okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach oraz na dowod dolgczyl swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych
warunkach, w tym z Zespolu Szkét w S.. Wedlug §wiadectwa (z dnia 16.10.2012r.) wydanego przez Zespot Szkol w
S. S. H., zatrudniony w okresie od 4 paZdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku palacza c.o. wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 w nastepujacych
okresach:

« od 04 pazdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1994 roku;
« od 03 pazdziernika 1994 roku do 30 kwietnia 1995 roku;
« od 24 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku;
« od 06 pazdziernika 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku;
« od 15 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone rowniez w Swiadectwach wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
z dnia 28 lipca 2014 roku, gdzie wskazano, ze S. H. we wskazanych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na
stanowisku palacza c.o. (akta (...)). ZUS uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 roku ogélny staz w wymiarze 25 lat, w
tym okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach wynoszacy 12 lat 11 miesiecy i 4 dni. Nie uwzglednil zatrudnienia
wnioskodawcy w Zespole Szkot w S. na stanowisku palacza c.o. jako pracy w szczegdlnych warunkach. Wobec
powyzszego zaskarzona decyzja ZUS odmowil przyznania prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Na zasadzie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W $wietle § 2 ust. 1 powyzszego
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (§
2 ust.2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tres¢ $§wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach,
jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez
pracodawce w §wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoSci i mocy dowodowej takiej samej ocenie jak kazdy
inny dowdd.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo wylacznie czy odwolujacy sie w okresach wskazanych w
Swiadectwach pracy wydanych przez Zespot Szkol w S. wykonywal prace w szczegblnych warunkach, a w zwigzku z
tym czy legitymuje sie wymaganym w $wietle przytoczonych przepis6w co najmniej 15-letnim okresem takiej pracy
uprawniajacym do emerytury. Odwolujacy sie niewatpliwie spelnia pozostale ustawowe warunki.

W nawigzaniu do tres$ci Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach wystawionych przez Zesp6l Szkoét w S. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 1 za prace, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego sa prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego.

S. H. wyjasnit w odniesieniu do spornej pracy, ze jako palacz pieca nie zautomatyzowanego pracowal po kilka
miesiecy w roku w okresie grzewczym w Liceum Ogolnoksztalcacym w S.. Liceum mialo wlasng kotlownie z 2
kotlami. Obstugiwat te kotly wraz z dwoma innymi palaczami (pracowali na zmiany). Wnioskodawca stwierdzil, ze
obecnie nie pamieta oznaczen i parametrow technicznych tych kotléw. Palil w nich koksem i weglem. Kotly te juz nie
istnieja. Wnioskodawca podal, ze do jego obowigzkoéw nalezalo czyszczenie pieca i pilnowanie aby temperatura byla
odpowiednia. Kotly, ktore obstugiwal ogrzewaly szkole i budynki gospodarcze szkoly.

Z informacji zlozonej przez Zesp6t Szkoét w S. wynikalo niewatpliwie, ze w 2001 roku kotlownia weglowa, w ktorej
pracowal wnioskodawca ulegla likwidacji, co dotyczylo calosci urzadzen (kotlow centralnego ogrzewania, armatury
itp.). Jedynym zachowanym dokumentem dotyczacym wyzej wymienionej sprawy jest protokoét z dnia 4 grudnia 2001
roku. Zesp6l Szkol nie posiada dokumentacji technicznej dotyczacej kotlow, ktoére obstugiwal S. H. (k:20, 21 akt

sprawy).

W Swietle natomiast informacji z Urzedu Dozoru Technicznego w ewidencji oraz archiwum nie posiada on
danych dotyczacych kottéw eksploatowanych w okresie od 4 pazdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1998 roku
przez Zespo6l Szkét w S.. Zdaniem (...) mozna domniemywaé, ze dla potrzeb instalacji centralnego ogrzewania



wykorzystano wowczas kotly pracujace w tzw. ,systemie otwartym”, ktére zgodnie z przepisami nie podlegaly
dozorowi technicznemu (k.167 akt sprawy).

Na podstawie akt osobowych wnioskodawcy z Zespotu Szkét w S. ustalono, ze od 16.12.1993r. wnioskodawca uzyskat
uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie gospodarki energetycznej, na podstawie ktorych moze byé¢ zatrudniony przy
eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych w zakresie kottow wodnych do 100 °C i pomp (czesé A).

Na okolicznosé rodzaju wykonywanej przez odwolujacego sie pracy, rodzaju obslugiwanych piecow, kottéw oraz ich
parametrow Sad dopuscil dowdd z zeznan swiadkow (osob zatrudnionych w Zespole Szkot w S.): M. T., zatrudnionego
od 1991r. przez okres 20 lat na stanowisku konserwatora (k. 177-179), L. K., zatrudnionego od 1.09.1985r. do
6.08.2007r. jako nauczyciel przedmiotow zawodowych, pelniacego funkcje inspektora bhp (k. 210-211), A. K,
zatrudnionej w latach 1997-2007 jako kierownik gospodarczy (k. 211-212), M. K., zatrudnionego w latach 1992-2008
jako kierownik gospodarczy przez 3 miesigce oraz wozny i konserwator (k. 212-213) oraz P. B., zatrudnionego
w latach 1993-1995 na stanowisku palacza c.o. (k. 231-233). Z zeznan wszystkich swiadkéw wynikalo, ze kotly
obslugiwane przez odwolujacego sie byly to kotly wodne, zasypywane weglem lub koksem, zeliwne, duze, kotly
nie byly zautomatyzowane. Niewatpliwie kotly te shuzyly wylgcznie do celow centralnego ogrzewania. Ogrzewaly
budynki, pomieszczenia szkoly oraz nalezace do szkoly budynki gospodarcze, gdzie znajdowaly sie: kuchnia, stolowka,
maly warsztat, gabinet lekarski, magazyn. Kotlownia, w ktorej znajdowaly sie te kotly wraz z wyposazeniem ulegla
calkowitej likwidacji a na jej miejsce zainstalowano piece gazowe. Wszyscy $wiadkowie podawali, ze nie sg w
stanie wskaza¢ parametrow technicznych kotléw weglowych, ktére obstugiwal odwolujacy sie. Nie byli tez w stanie
z calag pewnoScia wskazaé czy zainstalowane w kotlowni weglowej kotly byly takie same jak na zlozonych przez
wnioskodawce fotografiach (k. 174-175). Wedlug zeznan Swiadkéw L. K. i A. K. S. H. musial posiada¢ odpowiednie
uprawnienia kwalifikacyjne do wykonywania pracy na stanowisku palacza c.o. i obslugi kotlow inaczej nie moglby
zostac¢ zatrudniony. W §wietle natomiast zeznan $§wiadka P. B., ktéry byl zatrudniony w latach 1993-1995 (k. 239-240)
jako palacz c.o. wraz z odwolujacym sie w tej samej kotlowni palacze musieli posiada¢ uprawnienia kwalifikacyjne
do obslugi okreslonego rodzaju kotlow. Zaréwno Swiadek jak i odwolujacy sie posiadali takie same uprawnienia,
potwierdzone za$wiadczeniem kwalifikacyjnym, a mianowicie na kotly wodne do 100°C. Swiadek B. réwniez podal,
ze stad wie, iz w szkole byly zainstalowane kotly niskoprezne do 100°C.

Sad dopuscit rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa, ogrzewnictwa, wentylacji i
klimatyzacji na okoliczno$¢ jaki rodzaj kotlow, piecow obslugiwal wnioskodawca podczas zatrudnienia w Zespole
Szkét w S., w szczego6lnosSei czy byly to kotly typu przemyslowego. Zgodnie z opinia ubezpieczony wykonywal
prace nie zautomatyzowane palaczy kottow grzewczych nie za$ kottéw typu przemyslowego. Zdaniem bieglego kotly
zainstalowane w Zespole Szkot w S. nie byly kotltami typu przemystowego. Biegly uzasadnil, ze zgodnie z Polska Norma
— PN-70/H- (...), ktora okresla pojecie kottow grzewczych oraz ich parametry, kotly grzewcze sa to urzadzenia z
paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzania wody cieplem, wywigzujgcym sie w procesie spalania
paliwa, ktérego moc nie przekracza

1 MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie nie przekracza 115°C, a w kotlach parowych
ciSnienie pary nie przekracza 70 kPa (okolo 0,7 atm). Przytoczona norma PN-70/H- (...) nie podaje wprost
definicji kotlow przemyslowych. W kwestii, co rozumie sie przez pojecie ,kotly typu przemyslowego” istotne
znaczenie ma stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnych wyrazone w pi$émie
Z 14.11.1985r. skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej, w Swietle
ktorego jako niezautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumiec¢ urzadzenia z
paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzania wody cieptem wywigzujacym sie w procesie spalania
paliwa, ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza
115°C, a w kotlach parowych ciénienie pary przekracza 70 kPa (okolo 0,7 at.). Podang powyzej definicje kottow
przemystowych nalezy rozumie¢ jako te, ktore nie spelniaja definicji kotléw grzewczych wg normy PN-70/H- (...).
Kotly przemyslowe to kotly, ktore nie sa kotlami grzewczymi. W $wietle powyzszego odwolujacy sie nie obstugiwal
kotléw odpowiadajacych wskazanym parametrom kotléw przemystowych i w zwigzku z tym nie wykonywal prac
wymienionych w dziale XIV poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r.,



tj. prac nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego (k. 245-247).
Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej, sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami wnioskodawcy do opinii glownej,
podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 278-279). Biegly w szczegblnoSci podkreslil, Zze przytoczone pismo z
14.11.1985r. podsekretarza stanu jest odpowiedzia Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych na pismo skierowane
z innego ministerstwa w kwestii, co rozumie sie przez pojecie ,.kotly typu przemyslowego” zawarte w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z pisma Ministerstwa Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych z 14.11.1985r. wynika, ze kociol przemystowy nie jest kotlem grzewczym, a oba te terminy sie
wykluczaja. Na podstawie zdje¢ w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkow biegly okreslil, ze moc kazdego z kotléw byla
mniejsza niz 530 KW i byly to kotly typu grzewczego. Natomiast dane wskazane w S$wiadectwach pracy w szczeg6lnych
warunkach nie byly zgodne z rodzajem faktycznie zamontowanych w tamtym okresie kottow.

Zdaniem Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $§wiadkéw, ktdre byly ze soba spojne i pochodzily od wspoélpracownikow
oraz przelozonych S. H., a takze opinii bieglego sadowego, wlasciwego w danym przypadku rzeczoznawcy, pozostajgce
w pelnej korelacji. Brak przy tym bylto w szczego6lnoéci podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwolujacego sie do opinii,
wktérej biegly szczegdltowo i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Zarzuty do opinii nalezalo zatem uzna¢ jedynie
za polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego przyjetymi m.in. w oparciu o materiat dowodowy w sprawie. Biegly
rowniez dokladnie ustosunkowal sie do powyzszych zarzutow. Biorac zatem pod uwage ustalenia opinii w zakresie
parametrow i definicji kotlow typu grzewczego i typu przemyslowego oraz kotlow zainstalowanych w Zespole Szkot
w S. i obslugiwanych przez odwolujacego sie, nie sposéb uznaé, ze w danym przypadku odwolujacy sie obstugiwal
kotly typu przemyslowego, a w konsekwencji wykonywat prace w szczegblnych warunkach okre$§lona w wykazie A,
dziat XIV, poz. 1.

Sporne okresy zatrudnienia nie podlegaly wiec zaliczeniu, wobec czego wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i nie spelnia przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do

emerytury. Orzeczono zatem jak w punkcie I sentencji wyroku zgodnie z art. 477'% § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt. IT) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpe, w tym za obecna instancje
w kwocie 360 zl (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych) oraz za instancje apelacyjna w kwocie 120 zt (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji odwolujacy zaskarzyl przedstawiony wyzej wyrok w calo$ci i zarzucit:
1. dokonanie istotnych ustalen przez Sad I Instancji w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w

sprawie materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie: bledne
przyjecie przez Sad I Instancji, ze w okresach: od dnia 4 paZzdziernika 1993 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku, od
dnia 3 pazdziernika 1994 roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku, od dnia 24 pazdziernika 1995 roku do dnia 30 kwietnia
1996 roku, od dnia 6 pazdziernika 1996 roku do dnia 30 kwietnia 1997 roku, od dnia 15 pazdziernika 1997 roku do dnia
30 kwietnia 1998 roku, odwotlujacy sie S. H. nie pracowal w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
podczas gdy odwolujacy sie w tych okresach pracowal na stanowisku niezautomatyzowanego palacza C.O., obslugujac
kotly przemyslowe, co powinno zostaé wliczone do okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymaganym do otrzymania wcze$niejszego prawa do emerytury.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c

wydanego orzeczenia, a mianowicie: art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposob bledny i sprzeczny
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, tj. przyjecie, ze wydana w sprawie przez bieglego z zakresu cieplownictwa,



ogrzewnictwa, wentylacji i klimatyzacji opinia dotyczaca kotlow grzewczych i przemystowych pozostaje jasna, logiczna
i opisuje prawidlowo ustalony stan faktyczny w sprawie;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 i wykazem A. dzial XIV, pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ze odwolujacy sie S. H. nie spelnia przestanki nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiagniecia na dzien wejécie w zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 1
stycznia 1999 roku, wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach;

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie na rzecz odwolujacego od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

Jak wiadomo podstawe orzeczenia Sadu odwolawczego stosownie do art. 382 k.p.c. stanowi material zebrany w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Poniewaz Sad Apelacyjny nie prowadzil w
sprawie postepowania dowodowego to w istocie dysponowal materiatem dowodowym zebranym przez przez Sad
Okregowy, ktory byl przedmiotem oceny przez ten Sad i stanowil podstawa ustalen faktycznych tego Sadu. Dokonana
przez Sad Apelacyjny reocena tego materialu dowodowego w kontekscie przestanek art. 233 §1 k.p.c. w nawigzaniu
do podniesionych zarzutéw, w szczegdélnos$ci dokonanych blednych ustalen faktycznych Sadu Okregowego oraz
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow - potwierdzila prawidlowosé dokonanej oceny dowodoéw przez Sad
pierwszej instancji oraz trafno$¢ poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to zwlaszcza kluczowego w sprawie
ustalenia, iz kotly obstugiwane przez wnioskodawce w Zespole Szkol w S. w spornych okresach nie mialy charakteru
przemystowego. Wyjasni¢ nalezy, iz art. 233 § 1 k.p.c. pozwala sgdowi orzekajacemu na ocene wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatlu. Kreowana przez ten
przepis zasada swobodnej oceny dowodow z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodoéw ,,wedlug wlasnego
przekonania® z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu®.
Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie,
bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art.
233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic tej swobody oceny wyznaczonej logika,
doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowo$ci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowoddw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00;
wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Sad Okregowy oceniajac material dowodowy nie uchybil tak jak
wyzej rozumianej zasadzie swobodnej oceny dowodoéw i jasno przedstawil na jakich dowodach sie oparl ustalajac, ze
przedmiotowe piece nie mialy charakteru przemystowego. W tym konteks$cie przede wszystkim podkreslié trzeba, iz
zlozone przez skarzacego do akt rentowych §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (k.22 1 42a.r.)
wystawione przez Zespot Szkél w S. w dniu 16.10.2012r. i w dniu 28 lipca 2014r. nie majg decydujacego znaczenia
dla uznania wymielonych w nim okresow za okres pracy w szczeg6élnych warunkach. Pomijajac juz fakt, iz zostaly
one wystawione wiele lat po ustaniu tego stosunku pracy ( zwykle §wiadectwo wystawiono w dniu 30.04.1998r.)
to $wiadectwo pracy - jako takie nie jest dokumentem urzedowym lecz prywatnym, a zatem nie korzysta ono z
domnieman przypisanych dla dokumentu urzedowego ( art. 244 §1 k.p.c.). Trafnym jest zatem poglad uksztaltowany



w orzecznictwie zgodnie z ktérym tre$¢ §wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze
by¢ podwazana w kazdy sposob, a dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika
2011 1. IT UK 43/11 LEX nr 1108484 , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX
nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca
2004 1., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia
6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr
603161). Istotne w sprawie dowody, w szczegolnos$ci opinie bieglych oraz zeznania §wiadkéw i inne dowody, w tym
zbozne zdjecia piecow obstugiwanych przez wnioskodawce doprowadzily do wniosku, iz przedmiotowe kotly nie byly
kotlami , o ktorych mowa w XIV pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.1983r., Nr 8. poz.43) . Przepis ten zalicza bowiem do prac w szczegdlnych warunkach
jedynie prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotldéw parowych lub wodnych typu przemystowego, a
obstuga innych kottow niz te, nie jest pracg w szczegoélnych warunkach. Do takiego wniosku doszed} zaréwno biegly z
zakresu b.h.p. Z. C. (k. 24-34) w swojej opinii wydanej przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy, jak
i biegly z zakresu cieplownictwa, ogrzewalnictwa , wentylacji i klimatyzacji dr hab. M. A. (k.245-247) wydajacy opinie
przy ponownym rozpoznaniu sprawy i dysponujgcy znacznie szerszym materialem dowodowym w tym zeznaniami
swiadkow, i kolorowymi zdjeciami kotlow. W $wietle jego opinii nie ulega watpliwoéci, iz stwierdzenie zawarte w
Swiadectwie, ze skarzacy byl zatrudniony przy obstudze kotléw typu przemyslowego nie jest prawdziwe, bowiem
w istocie byly to piece typu grzewczego. Biegly ten wyjasénil, iz zgodnie z Polska Normg - PN-70/H- (...), ktéra
okresla pojecie kotlow grzewczych oraz ich parametry, kotly grzewcze sa to urzadzenia z paleniskiem przeznaczone
do wytwarzania pary lub podgrzania wody cieplem, wywiazujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérego moc nie
przekracza 1MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie nie przekracza 115°C, a w kotlach
parowych ci$nienie pary nie przekracza 70kPa (okolo 0,7atm). Charakterystycznymi parametrami kotta sa miedzy

innymi:

- moc kotla - czyli iloé¢ energii cieplnej oddawana uzytecznie czynnikowi grzewczemu (wodzie lub parze w jednostce
czasu);

- moc znamionowa kotla - moc kotla podawana przez wytworce, uzyskiwana trwale przy

spalaniu paliwa, na ktore kociot zostal skonstruowany. W konkluzji swojej opinii biegly jednoznacznie wskazal, iz
kotly w Zespole Szko6t w S. nie byly kottami typu przemyslowego, a ubezpieczany nie wykonywal prac , o ktéorym
mowa w powolanym wyzej XIV poz. 1 wykazu A. Trzeba tez zauwazy¢, iz biegly dokladnie przenalizowal material
dowodowy w tym zeznania Swiadkoéw opisujacych kotly i sposob i uzytkowania w miarodajnym w sprawie okresie (k.
245) ,a zatem baze do opinii bieglego stanowil istotny, wiarygodny i wystarczajacy material dowodowy. W kontekscie
charakteru kotléw Zespole Szkot w S. nie jest tez pozbawiona znaczenia informacja Urzedu Dozoru Technicznego z
dnia 22 kwietnia 2016r. (k.167), w $§wietle ktérej Urzad ten nie posiada danych dotyczacych kotlow eksploatowanych w
tej szkole, ale wskazuje na domniemanie, Ze kotly w tej szkole pracowaly w systemie otwartym i zgodnie z przepisami
nie podlegaly dozorowi technicznemu, co poérednio podwaza przemyslowy typ uzywanych tam kotléw.

Oparcie sie przez Sad Okregowy na wspomnianych opiniach, zeznaniach $wiadkéw wspomnianych przez Sad
Okregowy i uwzglednionych przez bieglego M. A., i reszcie materialu dowodowego majacego tu znaczenie - i ustalenie,
iz w spornym okresie odwolujacy sie nie pracowal przy kotlach, o ktérych mowa w dziale XIV wykazu A ma swoje
racjonalne i przekonujace uzasadnienie. Zarzut zatem dokonania wadliwych ustalen faktycznych w tym zakresie albo
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow nie mogt by¢ uznany za trafny. W tym konteks$cie nie sg adekwatne
orzeczenia SN powolywane w apelacji ( wyroki SN z 17.01.2017r. I UK 498/15 ,6.12.2016 1., Il UK 451/15 (20.03.2013
r., I UK 517/12 ), w $wietle, ktérych nie jest istotne do przyjecia przemyslowego charakteru kotla w rozumieniu
dzialu XIV poz. 1 zalacznika A — to by byt to kociol w ciggu technologicznym zakladu przemyslowego stuzacy do
wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajacej rozmaite maszyny, urzadzenia lub do wytwarzania goracej



wody wykorzystywanej w procesie produkcji. Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze sg to takze kotly (przemystowe)
wykorzystywane do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych, a wiec speklniajgce funkcje
uzytkowe. Istotne jest w ocenie Sadu Najwyzszego odniesienie sie do parametrow, cech wlasciwych dla kotlow typu
przemystowego, ktore okreslala Polska Norma Normalizacyjna PN - 70/H - (...). W niniejszej sprawie tak wlasnie Sad
Okregowy postapil i ustalil, ze paramenty kotlow przy ktérych pracowal skarzacy normy tej nie spelnialy, a zatem jego
praca w tym okresie nie moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegélnych harunkach.

W sprawie bylo bezspornym, iz bez okreséw pracy w Zespole Szkoél w S. na stanowisku palacza c.o. skarzacy nie
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynoszacym co
najmniej 15 lat, a jedynie 12 lat 11 miesiecy i 4 dni. Nie spelia zatem koniecznego warunku nabycia prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, a ktérym mowa w §4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.1983r., Nr 8. poz.43). W konsekwencji powyzszego nie moze by¢ mowy o trafnosci
zarzutu obrazy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U.2017 poz. 1383 j.t.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl stosownie do jego wynikéw - na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §10
ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. 2015 1, poz. 1804 z zm.) .



