Sygn.akt III AUa 573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. C.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonania umowy o prace
na skutek apelacji R. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 1454/16

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 573/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. powolujac sie na art. 83 ust.
1, art. 68 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 ze
zm.), art.83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p. stwierdzil, ze R. C. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0.
w O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia

1 marca 2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl R. C., domagajac sie jej zmiany.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnosil o jego oddalenie.

Zainteresowany w sprawie prezes spotki (...) Sp. z 0. 0., nie sprecyzowal swojego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze R. C. (ur. dnia (...)), z zawodu pedagog, zostal zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0. 0. w O., na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 marca 2016 r., na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2016 r., w wymiarze
1/2 czasu pracy na stanowisku referenta w kierownictwie rob6t budowlanych, za wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zl.
Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 1 marca 2016 r.Skarzacy z powyzszego tytulu zostal zgloszony przez
platnika do ubezpieczen spolecznych ze wskazaniem daty powstania obowigzku ubezpieczen od dnia 1 marca 2016 r.

W dokumentach rozliczeniowych ZUS, sktadanych za wnioskodawce, platnik wykazal przerwy w jego zatrudnieniu
z nastepujacych tytuléw: wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy - od 9 marca do 10 kwietnia 2016 r., zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego - od 11 do 28 kwietnia 2016 r., urlop bezplatny udzielony na pisemny wniosek
pracownika - od 4 do 13 maja 2016 r., zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego - od 18 do 31 maja 2016 r.
Ponadto, platnik przekazal za ubezpieczonego dokumenty rozliczeniowe z wykazang podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za miesigce: marzec 2016 1. - 436,36 zl., kwiecienn 2016 r. - 106,70 z}, maj 2016 1. - 362,00 ztL.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, z data rozpoczecia
pracy od 1 maja 2016 r. Wymiar czasu pracy, stanowisko i wynagrodzenie pozostaly bez zmian. Krotki okres
zatrudnienia skarzacego oraz zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych w dniu wystgpienia niezdolno$ci do pracy,
wzbudzily watpliwo$ci Zakladu co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy. Organ rentowy podjal w tym zakresie
postepowanie wyjaéniajace oceniajac, ze poczynione ustalenia, $wiadcza o tym, iz zgloszenie R. C. do ubezpieczen
spolecznych nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem przez niego pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w ramach stosunku
pracy, a pozorowaniem, ze taki stosunek pracy byt przez strony realizowany. Zawarta umowa o prace miala charakter
pozorny i shuzyla uzyskaniu statusu pracownika, oraz zapewnieniu odwolujacemu prawa do dodatkowych swiadczen z
systemu ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji ZUS w dniu 15 lipca 2016 r. wydal zaskarzona decyzje, mocg ktorej
stwierdzil, ze R. C. jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2016 r.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca od dnia 10 maja 2011 r. figuruje w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem
przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy jest dzialalno$§¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig
doradztwo techniczne (ustugi geodezyjne i po$rednictwo nieruchomosci). Wnioskodawca przedmiotowa dziatalno$é
gospodarcza kilkukrotnie jg zawieszal. Skarzacy ukonczyl szkole z zakresu ustug geodezyjnych i poérednictwa
nieruchomoéci. Przez okres ostatnich 10 lat pracowal w firmach budowlanych. Zajmowal sie woéwczas pozyskiwaniem
klientéw, nadzorem pracownikéw oraz jezdzil na spotkania z klientami. Swiadczyl ustugi geodezyjne, byl rowniez
prezesem w firmie budowlane;.

Sad podniost, ze spoélka (...) funkcjonuje w branzy wykonawstwa robét budowlanych i opiera swoja dzialalno$c
na podwykonawcach. Ma dwoch udzialowcow: W. K. - posiadajacego 90 % udzialdéw w firmie oraz udzialowca
mniejszo$ciowego — L. M. - prezesa spotki. Spotka zatrudnila skarzacego w zwiazku ze stanem zdrowia prezesa sp6lki,
ktory po przebytej operacji usuniecia nerki w 2014 r., potrzebowat pracownika. Odwolujacy w spélce (...) jako referent
w kierownictwie robot mial zajmowac sie gtownie kontaktami z podwykonawcami, wstepnymi negocjacjami cenowymi
z nowymi kontrahentami oraz poszukiwaniem klientéw. Nie mial zakresu obowiazkéw sporzadzonych na piSmie.
Powierzone zadania wykonywal w B. na osiedlu mieszkaniowymiw firmie (...) przy ul. (...) w O., po 4 godziny dziennie,
od godz. 8 do 12 —tej. W spornym okresie firma procz skarzacego zatrudniala jeszcze jedna osobe na stanowisku
majstra, ktéra jednak nie sprawdzila sie jako pracownik i spotka zrezygnowala z jej ushug.

Wnioskodawca z powodu choroby kregostupa oczekuje na operacje. Korzystal przede wszystkim z konsultacji
lekarskiej specjalistow z zakresu ortopedii i rehabilitacji. W ciagu 3 lat byl 6-krotnie w sanatorium, mial czterokrotnie
wyznaczane terminy zabiegu. Zmaga sie tez z klopotami finansowymi i osobistymi. Jest rowniez w sporach z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, ktorych przedmiotem jest wyplata Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Posiada
nieuregulowane zobowigzania na kwote 80 tys. zl, placi alimenty, oraz splaca kredyt. Z powodu przyjmowanych
lekéw nie moze prowadzi¢ samochodu, ktory przy prowadzonej dzialalnosci jest dla niego podstawowym Srodkiem
lokomocji. Cierpi na depresje, wykryto u niego jaskre i chorobe nowotworowa. Skarzacy od 9 marca 2016 r. byl



niezdolny do pracy w spolce z powodu nawrotu choroby kregostupa. Jego obowiazki przejeli wspolnicy spolki, a z
dniem 24 sierpnia 2016 r. pracodawca rozwigzal z wnioskodawca stosunek pracy w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k. p., za
porozumieniem stron. Spélka (...) wedlug informacji zawartej w PIT -11 za 2016 r. osiagnela doch6d w kwocie 2.132,16
z}. Natomiast zgodnie z deklaracja CIT-8 spolka za 2015 r. wykazala strate w kwocie 5.114,30 zl.

Sad Okregowy w $wietle tak poczynionych ustalen uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, ze poza sporem pozostawal fakt formalnego zawarcia w dniu 1 marca 2016 r. umowy o prace na
czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2016 r. pomiedzy spolka (...) — jako platnikiem skladek, a R. C. — jako
pracownikiem. Sad podkreélil jednak, ze decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci ztozonego odwolania byto
ustalenie, czy przedmiotowa umowa o prace miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy i byla realizowana przez
strony, czy tez - jak twierdzil organ rentowy - miala charakter pozorny i zostala zawarta w celu uzyskania przez
skarzgcego statusu pracownika oraz zapewnienia mu prawa do dodatkowych, a co za tym idzie wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji, czy sporna umowa o prace zawarta miedzy stronami wywotuje skutki
prawne, powodujac objecie wnioskodawcy obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi i §wiadczeniami z tego tytulu.

Sad przytoczyl tres¢ art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2016.963 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegajg, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT
UK 320/04 OSNPIUS 2006 Nr 7-8, poz. 122, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IT UK 275/04 OSNPIUS
2006 Nr 5-6, poz. 96).

Sad Okregowy podniosl, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze o czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie
przepisoOw ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen
wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawng. Skoro bowiem z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania
ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321). Nie $wiadczy takze o zamiarze
obejscia prawa dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, jezeli
umowa o prace jest faktycznie realizowana (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007
r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110). Ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi
by¢ dokonywana w oparciu o przestanki wynikajace z art. 22 k. p. W praktyce przyjmuje sie, ze konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnosé, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane
z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Spelienie tych warunkéw pozwala na przyjecie, ze mamy do
czynienia ze stosunkiem pracy. Tym samym wypelnienie powyzszych warunkéw obliguje do objecia pracownika
ubezpieczeniem spotecznym.

Sad zwazyl, ze istnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 22 k.p. musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny - sam
fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawierajg okreSlone w art. 22 k. p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza
automatycznie, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiggna¢ skutkéw wynikajacych z
umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowa taka jest pozorna (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, (...)). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na
jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, przede wszystkim Swiadczenie pracy z zamiarem



realizowania obowiazkow pracowniczych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016
r.,IIT AUa 1685/15, Legalis).

Sad Okregowy uznal, ze w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad orzekajacy
podzielil stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek, a R. C.
zostala zawarta jedynie w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego) i w zadnej mierze nie wigzala sie z faktycznym realizowaniem stosunku pracy w
ramach pracowniczego rygoru wynikajacego z art. 22 k. p. Zdaniem Sadu, organ rentowy shlusznie podnosil,
ze zgloszenie skarzacego do ubezpieczen spolecznych nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem przez niego
pracy na rzecz platnika w ramach stosunku pracy, a zawarta umowa o prace postuzyla do uzyskania statusu
pracownika, ktorego zdobycie uprawnialoby go do nabycia dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
R. C. z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej otrzymywataby bowiem nizsze §wiadczenia (zasilek
chorobowy). Platnik skladek zatrudniajac odwolujacego jako pracodawca utworzyl dla skarzacego nowe stanowisko
pracy, a po zaprzestaniu §wiadczenia przez niego pracy, nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Sad Okregowy nie neguje,
ze w okresie formalnego obowigzywania spornej umowy skarzacy realizowat czynnoéci na spolki (...), nie czynit tego
jednak w ramach pracowniczego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Zgromadzone w sprawie dowody — zdaniem Sadu - nie potwierdzaja, ze w ramach powierzonych mu obowigzkow
odwolujacy Swiadcezyl prace w wymiarze Y2 etatu, przez 4 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu. Wnioskodawca nie
mial jasno okre$lonych godzin pracy, a brak list obecno$ci, uniemozliwia faktyczng weryfikacje jego godzin pracy.
Odwolujacy nie wykazal w procesie w jakich dniach, w jakich godzinach i ile godzin dziennie faktycznie pracowat.

Dalej Sad podkreslil, ze nie byto nadzoru i kontroli pracodawcy nad obowigzkami wnioskodawcy w rozumieniu
przepiséw prawa pracy. Watpliwe byly wyjasnienia skarzacego, jakoby przelozony nadzorowal jego godziny pracy
m.in. telefonicznie. Niemozliwym bylo telefoniczne sprawdzenie, czy pracownik znajduje sie akurat w miejscu pracy,
o ktorej stawil sie do pracy i o ktorej opuscil miejsce pracy, ile godzin $wiadczyl prace, ani w jaki sposéb ja wykonywal.
Pracodawca w rzeczywisto$ci pozbawiony byl kontroli nad godzinami pracy R. C. i nie sprawowal zadnego nadzoru
nad jego praca. Poza dokumentacja kadrowa nie przedlozono zadnych innych dowodéw, ktére potwierdzityby, ze R.
C. faktycznie $wiadczyl prace. Jego podpisy znajdowaly sie wylacznie na listach plac, karcie szkolenia w zakresie bhp
oraz wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego, jednak nie moga one stanowi¢ miarodajnego dowodu potwierdzajacego
wykonywanie pracy przez wnioskodawce. Ponadto, Swiadek W. K. - gléwny udzialowiec sp6lki - nie potwierdzil
pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Podobnie L. M. - prezes MILES - nie wskazal konkretnych
czynnoéci, ktére wykonywat odwolujacy jako pracownik w firmie. Zeznania obu wspo6lnikow spotki w tym zakresie
byly ogolnikowe i nie korespondowaly z zeznaniami wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze pracowal na budowie osiedla
mieszkaniowego w B. iw firmie (...) przy ul. (...) w O..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca, skarzac wyrok w caloSci, wniost o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze skarzacy podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca 2016, jako pracownik u ptatnika sktadek MILES SP z o.0. oraz zasadzenie
na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil obraze przepisbw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z tym, ze
Sad dokonat blednej oceny zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym stwierdzeniu jakoby w spornym okresie
wskazany powyzej skarzacy faktycznie nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcy (...) Sp. z o.0. i nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa



materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Skarzacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych odno$nie postepowan kontrolnych dotyczacych osoby skarzacego, przeprowadzenie ponownego dowodu
z przestuchania skarzacego oraz ponowne przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw w zwigzku z tym,
ze skarzacy nie mogl uczestniczyé w ich przestuchaniu przed Sadem I instancji w zwiazku z tym, ze przebywal w
sanatorium.

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w O. w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe — wbrew twierdzeniom apelacji - Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie
uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela w calosci ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy na podstawie umowy
o prace z dnia 1 marca 2016 r. zawartej na czas okre$lony do 30.04.2016 r. oraz umowy z dnia 29.04.2016 .
pomiedzy platnikiem skladek (...) Sp.zo.0. w O. a R. C. powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k. p., ktory
bylby podstawa objecia R. C. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym
i wypadkowym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 963), czy tez umowy te mialy charakter pozorny (art. 83 §
1 k.c.) i nie skutkowaly powstaniem stosunkéw ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.
Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawiazanie
ktoérego, w my$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktorego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktérej nie jest on
obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, 4) pracownik obowigzany jest $wiadczy¢ prace osobiscie, 5) bedac w
realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt
IT UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I UK 74/10, LEX nr 653664). Jak slusznie podniést Sad I instancji o tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki czy sporzadzenie niezbednych
dokumentow pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 1., sygn. akt I UK 204/09,
LEX nr 590241). Z powyzszych wzgleddéw, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko formalne zawarcie tejze
umowy, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach
z umowy wynikajacych. Zgodnie, bowiem z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik



zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stosunek pracy odréznia od innych stosunkéw prawnych, w szczegolnoSci od
umowy o dzielo, czy umowy zlecenia: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy,
wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy.

Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobiécie i nie moze tego
obowiazku speliaé za po$rednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej
osobie. Istotg stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywata sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik
stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest
stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi, zatem
istnie¢ cheé¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i
korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreSlonych zawarta umowg. Istotne z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych czynno$ci prawne, ktore w caloéci lub w czeéci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych,
aksjologicznych i moralnych wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane,
jako niezastlugujace na ochrone.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie wilasciwe postepowanie
dowodowe i na jego podstawie sformulowal prawidlowe wnioski, ktére przyczynily sie do wydania orzeczenia bez
naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, w szczeg6lno$ci zarzucanego przez apelujacego art.233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca
sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny dowodéw, powinna wskaza¢ ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne
naruszenia kryteridw oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobody sedziowskiej
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji
nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie prawidlowo Sad ustalil, ze platnik utworzylt dla R. C. nowe stanowisko pracy, a po odejSciu
wnioskodawcy nikogo nie zatrudnil na jego miejsce. Watpliwo$é¢ czy istniala obiektywna potrzeba zatrudnienia
odwolujacego sie jest uzasadniona, zwtaszcza ze platnik byt w zlej kondycji finansowej (za rok 2015 odnotowano
strate w wysokos$ci 5.114,30 zl). Wnioskodawca nie mial jasno okreSlonych godzin pracy, a brak list obecnosci
uniemozliwial weryfikacje w jakich dniach i godzinach wnioskodawca faktycznie pracowal. Stusznie podniost Sad I
instancji, ze w niniejszej sprawie nie wystepowal nadzér pracodawcy w rozumieniu art.22 k.p. Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze nadzoér byt sprawowany przez prezesa spolki telefonicznie. Pracodawca byl pozbawiony mozliwoSci
kontroli skarzacego - nawet najczestsze kontakty telefoniczne nie daja mozliwosci sprawdzenia, czy wnioskodawca
przebywal w miejscu pracy, jak i czy w ogole $wiadczyt prace.

Stusznie ocenil takze Sad I instancji, iz brak jest wiarygodnych dowodéw, ktore potwierdzityby ze wnioskodawca
$wiadczyl prace, zgodnie z zawartymi umowami. Reprezentujacy pracodawce W. K. i L. M. nie wskazali jakie



konkretnie czynno$ci wykonywal podczas swojego zatrudnienia skarzacy. Zeznania Swiadkéw byly doé¢ ogoélnikowe
nie korespondowaly z wyjasnieniami samego wnioskodawcy, co do wskazywanych przez niego miejsc §wiadczenia
pracy - a przeciez jedna z podstawowych zasad okreSlonych w art. 22 k.p. jest, iz podmiot zatrudniajacy jest
organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Ponadto, pracodawca
wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy
stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo§¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, a w szczegdlno$ci okredlania czynnosci mieszczacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$é
pracownika wyraza sie wlaénie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek
stosowania sie do polecen przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k. p. Zatem codzienne stawianie sie
do pracy, bez z gory okre$lonych czynnoéci do wykonania, i wykonywanie na biezaco polecen zwykle §wiadezy o
wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999
r., I PKN 307/99, OSNPiUS 2001 nr 7, poz. 214 czy z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14). W rozpoznawanej
sprawie trudno przyja¢ takie kierownictwo platnika. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny doszed} do jednoznacznego
przekonania, ze ubezpieczony nie wykazal, iz na podstawie zawartych umoéw o prace z dnia 1 marca 2016 r. i
umowy z dnia 29.04.2016 r. faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W toku niniejszego postepowania nie
dowiedziono bowiem, ze stosunek ten zawieral elementy konstrukcyjne stosunku pracy, a nadto, aby ubezpieczony
faktycznie mial zakres obowigzkéw do wykonania. W realiach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze nie zostalo
dowiedzione, aby w relacji miedzy ubezpieczonym a ,pracodawca” byly $ciSle okreslone stale godziny wykonywania
pracy podporzadkowanej, wystepowala ciaglos¢ tej pracy, podporzadkowanie pracodawcy. Najwiecej watpliwosci
budzi wyznaczone miejsce jej wykonywania. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Okregowy blednie
ocenil zgromadzony material dowodowy. Pracodawca nie ewidencjonowat godzin pracy odwotujacego. W materiale
dowodowym w sprawie brak jest dokumentéw, ktére potwierdzatyby fakt Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy
w spornym okresie. Samo zawarcie umowy o prace oraz inne formalne dokumenty sporzadzane w zwigzku
zatrudnieniem, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byly wystarczajacym dowodem na to, ze R. C. faktycznie
wykonywal czynnosci objete stosunkiem pracy. Wykazywanie zasadno$ci swego stanowiska wylgcznie na podstawie
wlasnych twierdzen okazalo sie niewystarczajace. Nie ma bowiem dowodéw potwierdzajacych, ze wnioskodawca
w spornym okresie faktycznie pracowal, gdyz nie ma materialnych przejawow tej dzialalnoSci. Gdyby rzeczywiscie
ubezpieczony faktycznie wykonywal czynno$ci pracownicze, powinien przedstawié chociazby dowod kontaktow
z jakimikolwiek klientami. Ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby ubezpieczony przekazywal platnikowi
jakiekolwiek wyniki swojej pracy.

Reasumujac, zarzuty apelacji o naruszeniu przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego badZz poprzez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie znajduja potwierdzenia w stanie
faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy. Zlozone w apelacji wnioski dowodowe nalezy uznac za spdZnione,
wnioskodawca nie uzasadnil koniecznoSci przeprowadzenia dowodu dopiero na etapie sadu apelacyjnego.
Subiektywne odczucia ubezpieczonego oparte jedynie na jego przekonaniu nie stanowiag wlasciwej podstawy apelacji
i sa jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Biorgc pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy, za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, iz zamiarem stron umoéw
zawartych 1 marca 2016 r. i 29.04.2016 1. nie bylo powstanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k. p. dlatego
wnioskodawca nie doprowadzit do zmiany zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 385 k.p.c. jego apelacja podlegala
oddaleniu.
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