Sygn.akt III AUa 570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Tomasz Madej (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rekompensate z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn.
akt IV U 264/17

oddala apelacje.

Sygn. akt : 11T AUa 570 /17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r., znak: ENP/1/023012821 odmoéwil
przyznania wnioskodawcy Z. R. prawa do rekompensaty o jakiej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664). Organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, lecz jedynie 14 lat, 2 miesiace i
21 dni takiej pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Z. R. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanej
rekompensaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska argumentowal, ze wbrew ocenie Zakladu, posiada ponad 15 lat
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. W zalaczeniu przedlozyl dokumentacje dotyczaca swojego zatrudnienia, w
tym $§wiadectwa pracy, za§wiadczenie Rp-7 oraz zaswiadczenie potwierdzajace, ze w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do
31 stycznia 1974 r. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w M. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu

pracy .

Wyrokiem z dnia 02.06.2017r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje ZUS z dnia 04.01.2017r. i przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.



Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, iz Z. R., ur. dnia (...), z zawodu nauczyciel, zlozyl w dniu 9 grudnia 2016 r.
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture, w ktérym powotat sie na dokumentacje uprzednio zlozong
w organie rentowym (w zwiazku z pobierang renta z tytulu niezdolnosci do pracy oraz z ustaleniem wartosci kapitatu
poczatkowego).

Na skutek tego wniosku decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. Zaklad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 30 grudnia 2016 ., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego 66 lat, zgodnie art. 24 ust. 1 b pkt 8 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.). Jednocze$nie
decyzja z tej samej daty (zaskarzona w niniejszej sprawie) ZUS odmowil mu prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, z uwagi na nieudokumentowanie 15-letniego okresu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony wykazat 14 lat, 2 miesigce i 21 dni okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, zamiast 15 lat takiej pracy. Organ przede wszystkim nie uwzglednil do okresu pracy nauczycielskiej
wnioskodawcy zatrudnienia od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 stycznia 1974 r. w Zbiorczej Szkole Gminnej w M. oraz okresow,
kiedy przebywal na urlopach dla poratowania zdrowia (pismo organu rentowego k — 16 akt sprawy).

Sporny staz pracy skarzacego - w wymiarze brakujacym do 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, przedstawial sie
nastepujaco:

Od dnia 1 wrzeénia 1973 r. do 31 stycznia 1974 r. Z. R. by} zatrudniony w Zbiorczej Szkole Gminnej w M., w pelnym
wymiarze czasu pracy jako nauczyciel matematyki (k — 25 akt sprawy). Wedlug kartotek wynagrodzen z lat 1973-1974
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.250 zl miesiecznie.

Jako (...) Wyzszej Szkoly (...) ( (...)), zostal powolany do odbycia rocznej stuzby wojskowej i w okresie od dnia 2
stycznia 1974 r. do 24 grudnia 1974 r. odbyl przeszkolenie wojskowe w Wojsku Polskim w Szkole Podchorazych R.
(k — 23 akt sprawy).

Po zakonczeniu stuzby powrocil do pracy w szkole w M. i otrzymal wynagrodzenie (platne z gory) za styczen i luty 1975
r., w kwocie po 2.400 zt (pensja zasadnicza za 18 godzin pracy).

Nastepnie, od dnia 20 lutego 1975 r. do dnia 18 lutego 1976 r. wnioskodawca pelil zawodowa stuzbe wojskowa w
Wojsku Polskim.

Sad Okregowy w Olsztynie zwazyl, iz prawo do rekompensaty, ktorej domagal sie ubezpieczony jest uregulowane w
art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jest to $§wiadczenie stanowiace element nowego systemu emerytalnego adresowane
do pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku. Rekompensate stanowi rownowarto$é kwoty obliczone;j
wedlug stosownego wzoru i nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (art. 22 ust. 11 art. 23 ustawy).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalanie, czy wbrew stanowisku organu rentowego Z. R. posiada 15 —letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, co z kolei otworzyloby droge do przyznania
wnioskodawcy prawa do rekompensaty, gdyz na etapie postepowania przed ZUS wykazal on jedynie 14 lat, 2 miesigce
i 21 dni takiej pracy.

Przy ocenie powyzszej kwestii nalezalo wzigé pod uwage, co nastepuje:

Po pierwsze : okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z



za$wiadczenia z zakladu pracy (uchwala SN z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, uchwala SN z dnia 21 wrze$nia
1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Po drugie: wymieniona regula podlega modyfikacji o tyle, ze jakkolwiek w postepowaniu sagdowym, opartym na
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), to jednak w rozporzadzeniu tym przewidziana zostata pewna hierarchia dowodow, ktéra
sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP
6/84, LEX nr 14625, z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III
UZP 5/85, LEX nr 14635, wyrok SA z w K. z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1284/12 L. nr 734024 wyrok
SA we W. z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1482/11).

Po trzecie: przepisy prawa materialnego okreslajace rodzaje i warunki zaliczania okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla celéw nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
maja charakter wyjatkowy i $ciSle bezwzglednie obowigzujacy, jednak w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, nie powinny one by¢ wykladane zawezajaco lub
restrykcyjnie w sposéb wykluczajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na okresy zatrudnienia
w specjalnych warunkach pracy. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,, [...] w
spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow
oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢
racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku”.

W ocenie Sadu orzekajacego charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie, to jest od dnia 1 wrzeénia 1973 r.
do 31 stycznia 1974 r. w Zbiorczej Szkole Gminnej w M. zostal dostatecznie wyjaéniony i nie budzi watpliwosci.
Skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku nauczyciela matematyki. Z zad§wiadczenia z dnia 26 maja 2011 1.
wystawionego przez dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w M. wynika bowiem, ze odwolujacy w wymienionym
okresie pracowatl jako nauczyciel matematyki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto, wedlug kartotek wynagrodzen z lat 1973 -1974, ktorych Sad zazadal na potrzeby niniejszego postepowania,
wnioskodawca pracowat jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$¢ te jednoznacznie potwierdzil
$wiadek M. Z. — dyrektor szkoly, w ktérej byt zatrudniony odwolujacy. Podkreslenia wymaga, ze w toku niniejszego
procesu pozwany organ rentowy ostatecznie uwzglednil okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do 31
stycznia 1974 r. w Zbiorczej Szkole Gminnej w M. do stazu pracy w warunkach szczegolnych (stanowisko ZUS - k —

37 akt sprawy).

Nie ulega tez watpliwosci, ze Z. R. jako absolwent szkoly wyzszej ( (...)), po odbyciu rocznego szkolenia wojskowego w
Szkole Podchorazych R. (SPR) w okresie od 2 stycznia 1974 r. do 20 lutego 1975 r., powrdcil do pracy na stanowisko
nauczyciela w szkole w M. i otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie (platne z gory) za styczen i luty 1975 r. Swiadek L.
P. (wczesdniej Z.), ktora jako pracownik kadr wypelniala wowczas kartoteke wynagrodzen wnioskodawcy, w sposb
przekonujacy zeznala i potwierdzila, ze Z. R. po odbyciu rocznego szkolenia wojskowego powrdcil do pracy w szkole
i w styczniu oraz w lutym 1975 r. otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie.



Co do odbytego przez wnioskodawce okresu przeszkolenia wojskowego w SPR od dnia 2 stycznia 1974 r. do 24 grudnia
1974 r., Sad orzekajacy majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosnie zaliczenia stuzby wojskowej
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, doliczyl
wymieniony okres przeszkolenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt: IIT UK5/06, OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. (...)
stwierdzil, ze ... ,okres zasadniczej sluzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powrdét do tego zatrudnienia”.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajacego
do wcze$niejszej emerytury byla tez przedmiotem Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 16 pazdziernika 2013
r., I UZP 6/13. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie, na korzy$¢ ubezpieczonych, rozstrzygnat
watpliwoéci prawne w przedmiocie zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej —do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku emerytalnym. Podobne stanowisko Sad ten zawarl w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2014 r., w sprawie I UK 442/13 (LEX nr 1491097, G. Prawna (...)), w ktorym stwierdzil, ze ,czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajgcego do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Takie doliczenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy zainteresowany podjal prace w
szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska.

Sad I instancji - orzekajacy podzielil powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego, w ktore w sposob szerszy, to jest
korzystniejszy dla ubezpieczonych rozstrzygaja te problematyke. Odwolujacy spehil bowiem ustawowy obowiazek w
zakresie stuzby wojskowej — wynikajacy wowczas z przepiséw ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL z 1967
r., gdyz odbyt roczne szkolenie wojskowe w SPR i po jego ukonczeniu powrdécil do pracy nauczycielskiej.

W konsekwencji, wymieniony powyzej okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach od 1 wrzeénia 1973 r. do
31 stycznia 1974 r. (5 miesiecy) oraz okres przeszkolenia wojskowego w SPR od 2 stycznia 1974 r. do 24 grudnia 1974
r. (11 miesiecy i 23 dni), wraz z uznanym przez organ okresem pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 14 lat,
2 miesiecy i 21 dni, stanowia lacznie wymagane przepisami ponad 15 lat zatrudnienia, uprawniajace do przyznania
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Olsztynie ocenil, ze odwolujacy speknil przestanke dotyczaca wykazania
okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 02.06.2017r., sygn. akt IV. U. 264/17 zlozyl organ rentowy
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil orzeczeniu :

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst
jednolity; Dz. U. z 2017r., poz. 664 ), poprzez uznanie, iz zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
przeszkolenia wojskowego w SPR od dnia 02.01.1974r. do dnia 24.12.1974r., co w konsekwencji spowodowalo uznanie
przez Sad, iz wnioskodaweca legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj. o oddalenie odwolania skarzacego
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Olsztynie.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, iz spornym w niniejszej sprawie jest mozliwo$¢ uznania za prace w
szczego6lnych warunkach okresu odbytego przez wnioskodawce przeszkolenia wojskowego w SPR od dnia 02.01.1974r.
do 24.12.1974r.



Zdaniem organu rentowego staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynosi 14 lat 7 miesiecy 21 dni. W ocenie Sadu
I instancji, odwolujacy wykazal 15 - letni staz pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz w ocenie sadu okres
odbywania przeszkolenia wojskowego w SPR powinien zosta¢ uznany jako okres pracy w szczegélnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw do odmowy prawa do rekompensaty.
Organ rentowy podniosl, iz prezentuje odmienne stanowisko.

Whnioskodawca w okresie od 01.09.1973r. do 24.12.1974r. byl zatrudniony w Zbiorczej Szkole Gminnej w M., w tym
okresie od dnia 02.01.1974r. do 24.12.1974r. odbyl przeszkolenie wojskowe.

Organ rentowy stoi na stanowisku, iz do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie powinien zostaé uznany okres
odbywania przeszkolenia wojskowego w Szkole Podchorazych Rezerwy ( SPR ). W ocenie apelujacego nieprawidlowe
jest powolywanie sie Sadu na Uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 16.10.2013r.. I UZP 6/13 ze wzgledu na fakt,
ze przedmiotowa uchwala dotyczy wylacznie uznawania okresé6w petienia stuzby wojskowej przy ustalania prawa do
emerytury. Nie powinna ona poprzez analogie by¢ stosowana do innych §wiadczen, w tym wypadku do rekompensaty
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Organ rentowy podaje, iz prawo ubezpieczen spolecznych jest galezia prawa, ktorej przepisy powinny byé
interpretowane w sposob Scisly w zwigzku z czym tak réwniez powinno by¢ stosowane orzecznictwo dotyczace szeroko
rozumianych spraw ubezpieczeniowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy odwolujacy spelnia warunki niezbedne
do nabycia prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656, ze zm.).

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2015 .
poz. 965 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy

co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata

nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony. jest uprawniony do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy nie
nabyl prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Druga z wyzej] wymienionych przeslanek nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego
postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczony nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 30 grudnia 2016 r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego 66 lat, zgodnie art. 24 ust. 1 b pkt 8 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl art. 120 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16 ze zm.) pracownikowi, ktory podjal prace po uplywie trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia, od



ktorego zaleza tylko uprawnienia w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej, a
takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Z kolei art. 134 wymienionej ustawy stanowi, ze przepisy art. 118-132 stosuje
sie odpowiednio do absolwentow szkét wyzszych odbywajacych przeszkolenie wojskowe oraz cztonkéw ich rodzin.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Sad Okregowy zebrat i
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob prawidlowy nie wykraczajac poza swobodng ich ocene. Prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu - facznie z uwzglednieniem uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 - Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne,
w pehni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Istota sporu niniejszej sprawy sprowadza sie do kwalifikacji prawnej okresu odbytego przez wnioskodawce
przeszkolenia wojskowego w Szkole Podchorazych Rezerwy od dnia 02.01.1974r. do 24.12.1974r. ktory przypadt w
czasie trwania stosunku pracy, w ramach ktoérego pracownik - powolany nastepnie do odbycia tej stuzby wojskowe;j
$wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach.

Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie
odbywania tej shuzby nie sg wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6t sa ekwiwalentami za prace wykonana (por. art. 80 k.p.).

Sad Najwyzszy omawiajac powyzsza kwestie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, zwrécil uwage, ze
obowiagzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85
ust. 11 2 Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2), zasada réwnoSci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie
wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z
powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny.

W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), bez potrzeby
wypekienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegoblnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby
byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej jest sktadkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego
ubezpieczonego, ktéry odbyt taka stuzbe.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze ponadto art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza, miedzy innymi, zolierzy zawodowych. Wprawdzie regula ta bezposrednio nie
odnosi sie do zohierzy, ktérzy odbyli czynna stuzbe wojskowg, ale nie jest ona prawnie obojetna przy dokonywaniu
wykladni przepisow regulujacych szczegdlne uprawnienia pracownikow, ktorzy spehili publicznoprawny obowiazek
zasadniczej shuzby wojskowej pod rzadem przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 tej ustawy (z dnia 30 stycznia 1959 r.), zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w chwili
powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrot do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilto z przyczyn od pracownika



niezaleznych (ust. 2). Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do
pracy w terminie okre§lonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy, miedzy innymi, w szczegolnych warunkach, od
ktorych zalezy nabycie tych uprawnien. Juz wykladnia gramatyczna powolanych unormowan nie powinna nasuwac
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego
poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia,
traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go
takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym, jednolity tekst: Dz. U. z 1963 r., nr 20,
poz. 108 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej). Taka jezykowa wykladnie zdecydowanie wzmacniaja powolane
wezedniej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajgce i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej
stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia jako
skladkowego okresu pracy w szczegolnych warunkach dla celow emerytalnych.

W ocenie sadu odwolawczego powyzsze stanowisko dotyczy takze ustalenia okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze dla potrzeb emerytury pomostowej uregulowanej przepisami ustawy.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie ulegla zadnej zmianie interpretacja obowigzku odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej przez pracownikow zatrudnionych takze w szczegblnych warunkach. Podstawy uwzgledniania okresu
odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie ulegly zadnej zmianie
takze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych. Przedmiot ten jest bowiem regulowany przepisami ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiazujacym
w chwili odbywania tej stuzby przez ubezpieczonego), ktéra stanowila, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby, oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin, ktéry w § 5 ust. 1 stanowilo, ze zolierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Zatem podstawa uwzglednienia ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu odbywania
przeszkolenia wojskowego SPR sa przepisy powyzej powolane ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. wraz z przepisami
wykonawczymi i okoliczno$¢, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nie ma norm wprost regulujacych te kwestie
nie ma wplywu na zaliczenie ubezpieczonemu tego okresu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach na potrzeby
uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub innych §wiadczen opisanych w ustawie o emeryturach pomostowych.

Wzmocnienie tego stanowiska znajduje sie takze w ustawie w art. 3 ust. 7, ktéry stanowi, ze za pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie robwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem takze ustawa odsyla do
uwzgledniania okreséw pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Obecnie zas,
na skutek utrwalonego orzecznictwa, ktére zaprezentowane zostato miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, nie budzi watpliwoSci, ze jezeli
ubezpieczony spehit warunki okreslone przez art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, to okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbyty w trakcie zatrudnienia w warunkach szczegélnych podlega zaliczeniu do tego
okresu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia prawa materialnego za nieuzasadniony.



Powyzsze nakazuje za$ przyjaé, iz ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi przestankami warunkujacymi przyznanie
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, jak
w sentencji wyroku.



