Sygn.akt III AUa 566/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn.
akt IIT U 203/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz W. G. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 566/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 7 marca 2017 r. odmoéwil W. G. prawa do wznowienia
postepowania w sprawie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.

W odwolaniu od tej decyzji W. G. twierdzila, ze wyplata emerytury winna by¢ podjeta od dnia 1 marca 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. wniodst o jego oddalenie. Podnidst, ze
wniosek o przywrdcenie wyplaty emerytury wraz z wypelnionym formularzem ,po$wiadczenie zycia i zamieszkania
emeryta lub rencisty” zostal ztozony do ZUS w dniu 28 pazdziernika 2016 r., a zatem podjecie wyplaty emerytury byto
mozliwe dopiero od dnia 1 pazdziernika 2016 r. zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
W. G. prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy decyzja z dnia 14 sierpnia 2001 r. przyznal W. G. prawo do emerytury
poczawszy od dnia 1 lipca 2001 r. Emerytura przekazywana byla przekazem zgodnie z wnioskiem odwolujacej na
rachunek bankowy, za$ korespondencja kierowana na wskazany przez odwolujaca adres (O. ul. (...)). W dniu 9 stycznia
2012 r. odwolujaca poinformowala ZUS o zmianie rachunku bankowego. Adres do korespondencji pozostal ten sam.
Ro6znego rodzaju korespondencja kierowana przez ZUS na adres odwolujacej wracala z adnotacja poczty, ze adresat
~wyprowadzit sie”. Z tych wzgledéw ZUS dwukrotnie zwracal sie do Powszechnego (...) z wnioskiem o sprawdzenie
danych adresowych odwolujacej i po§wiadczenie jej zycia. Z informacji z tego systemu wynikalo, ze na dzien 15 marca
2013 .1 23 stycznia 2015 r. odwolujaca w dalszym ciggu byla zameldowana pod wskazanym adresem. W dniu 13 lutego
2015 r. ZUS przestal odwolujgcej na wskazany adres odpis PIT za 2014 r. i po§wiadczenie dalszego istnienia prawa
do pobierania §wiadczen w terminie 14 dni ze stosownym pouczeniem o mozliwo$ci wstrzymania wyplaty $§wiadczen.
Ta przesytka byla dwukrotnie awizowana i wrocila poczta w dniu 5 maja 2015 r. (prawidlowo dniu 4 marca 2015
r.) z adnotacja ,,zwrot, nie odebrano w terminie”. W dniu 11 marca 2015 r. organ rentowy, nie czekajac na uplyw
zakreSlonego terminu, wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2015 r., ktorej nie probowal
doreczy¢ odwolujacej (decyzja zostala tylko zalaczona do akt rentowych). W dniu 28 pazdziernika 2016 r. odwolujaca
stawila sie w ZUS celem ,,odwieszenia” emerytury i przelewania jej na konto bankowe. Podala, ze wczeéniej przebywala
za granicg. W dniu 3 listopada 2016 r. ZUS wydal decyzje o wznowieniu wyplaty emerytury odwotujacej z dniem 1
pazdziernika 2016 r., a w dniu 8 listopada 2016 r. odwolujgca powiadomita ZUS o zmianie adresu zamieszkania i
adresu do korespondencji na ul. (...) w O..

Sad Okregowy odwolal sie do art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do wznowienia wyplaty
emerytury od dnia 1 marca 2015 1., a nie od dnia 1 pazdziernika 2016 r., ktéry organ rentowy przyjat, dlatego ze dopiero
w dniu 28 paZdziernika 2016 r. zostal zlozony wypeliony formularz ,,pos§wiadczenie zycia i zamieszkania emeryta
lub rencisty” i wniosek o podjecie wyplaty. Sad zaznaczyl, Ze jedyna przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury
byla okoliczno$é, ze korespondencja kierowana do W. G. wracala niedoreczona z adnotacja poczty (listonosza), ze
odwolujaca sie wyprowadzila. Bylo to skutkiem wyjazdu odwolujacej za granice. Przesylka nie byta awizowana.

W ocenie Sadu wstrzymanie wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga uprzedniego wydania przez organ
rentowy stosownej decyzji, o czym $wiadczy tre$¢ art. 134 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen nie wydaje sie w przypadkach
okreS§lonych w art. 102 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 tej ustawy (a wiec jedynie wowczas, gdy prawo do $wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustalo z uptywem okresu, na jaki to §wiadczenie zostalo przyznane,
oraz gdy prawo do renty szkoleniowej ustalo z uplywem okresu, w ciggu ktérego przystugiwalo uprawnionemu).
To oznacza a contrario, ze w razie zaistnienia wszystkich innych przypadkéw powodujacych wstrzymanie wyplaty
Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy jest zobowiazany wydac (i doreczy¢ zainteresowanemu) uzasadniona
decyzje o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia, w ktorej oprocz elementéw okreslonych w art. 107 k.p.a. powinna zostac
zamieszczona informacja o dacie wstrzymania wyplaty Swiadczenia (§ 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe; Dz.U.
Nr 237, poz. 1412 z pbdz. zm.). W niniejszej sprawie z niewidomych przyczyn zaniechano doreczenia tej decyzji
o wstrzymaniu wyplaty $wiadczen, dlatego ta decyzja nie wywolala zadnych skutkoéw prawnych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wstrzymanie wyplaty renty (emerytury) nie nastepuje z mocy prawa w zwigzku z zaistnieniem
warunkéw okre$lonych ustawowo, ale wymaga wyraznego o$wiadczenia organu rentowego podjetego w stosownej
formie, czyli decyzji, ktéra powinna by¢ doreczona osobie zainteresowanej z podaniem przyczyny wstrzymania i z
pouczeniem o terminie i sposobie odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1981 r., IT UR 11/81,



OSNCP 1981 nr 9, poz. 180, OSPiKA 1982 nr 7-8, poz. 102, z glosg H. Szurgacza; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 marca 1995 r., III AUTr 174/95, OSA 1995, nr 4, poz. 39). W takiej sytuacji wstrzymanie wyplaty nie ma
charakteru czynnoSci "czysto" faktycznej, a zaprzestanie wyplaty §wiadczenia (bez uprzedniego wydania i doreczenia
zainteresowanemu "formalnej" decyzji) powinno by¢ traktowane jako blad organu rentowego, ktory rodzi skutek
w postaci obowigzku wyplaty §wiadczenia za okres 3 lat wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
podjecie wyplaty §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 171/98, OSNAPiUS 1999,
nr 16, poz. 521; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., I UKN 19/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 694;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 309/13, OSNP 2015, nr 6, poz. 82, OSP 2016, nr 10, poz. 90).

Sad zaznaczyl, ze kwestie zasad i trybu doreczania pism w postepowaniu administracyjnym zostaly uregulowane w
rozdziale 8 dzialu I Kodeksu postepowania administracyjnego. Generalng zasada doreczania pism osobom fizycznym,
wynikajacg z art. 42 k.p.a., jest doreczenie bezposrednio do rak adresata w mieszkaniu lub miejscu pracy (§ 1), w
lokalu organu administracji publicznej (§ 2) badz w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (§ 3). Jest to tzw.
doreczenie wla$ciwe. Uzyte w przywolanym przepisie pojecie "mieszkanie" oznacza miejsce, gdzie osoba fizyczna
faktycznie zamieszkuje. Okoliczno$¢ ta musi by¢ kazdorazowo znana organowi prowadzacemu postepowanie, aby
mozliwe bylo doreczenia urzedowej korespondencji przede wszystkim bezposrednio do rak adresata. Zapewnieniu
tego warunku stuzy unormowanie zawarte w art. 41 § 1 k.p.a., zawierajace obowigzek stron oraz ich przedstawicieli i
pelnomocnikéw zawiadamiania organu w toku postepowania o kazdej zmianie swego adresu, natomiast zgodnie z § 2
tego przepisu w razie zaniedbania tego obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
Poza doreczeniem wlaSciwym, ustawodawca przewidzial ponadto inne formy doreczenia pism, majgce charakter
uzupelniajacy, w tym okreSlone w art. 43 k.p.a. doreczenie zastepcze, tj. w przypadku nieobecnoéci adresata, do rak
dorostego domownika, sasiada lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Natomiast
na zasadzie art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a., w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 poczta
przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placéwce pocztowej — w przypadku doreczania pisma przez
poczte. Réwnoczesnie, w my$l § 2 omawianego przepisu zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o
mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w
§ 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego
biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu
przy wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w tym terminie, zgodnie z art. 44 § 3 pozostawia
sie powtdrne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia. Stosownie do art. 44 § 4 k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego
dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Powolany przepis ustanawia tzw. fikcje
prawng doreczenia. Organ administracji publicznej moze skorzystac z tego domniemania wylacznie w sytuacji, gdy
pismo kierowal na prawidlowy adres strony i jesli uczynil zado$¢ wszystkim wymogom okreslonym w powolanych
wyzej przepisach procesowych. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, dlatego odwolujaca nie moze ponosié
skutkow nieprawidlowego doreczenia przez poczte. Pomimo przebywania przez odwoltujaca za granica, czy tez nawet
w razie zmiany adresu, powyzsze wymogi winny by¢ zachowane. Dodatkowo Sad podkreslil, ze decyzje o wstrzymaniu
wyplaty emerytury wydano w dniu wystania do odwolujacej po§wiadczenia dalszego istnienia prawa do pobierania
$wiadczen i nie poczekano do uplywu wyznaczonego 14 dniowego terminu do ztozenia tego dokumentu.

Z powodu tych okolicznos$ci Sad uznal, ze organ rentowy nie doreczyl decyzji o wstrzymaniu emerytury, a wznowienie
wyplaty Swiadczenia powinno nastapi¢ od miesigca jego wstrzymania, czyli od dnia 1 marca 2015 r. Nie moze
mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej niedopatrzenia i bledy organu rentowego wywoluja ujemne konsekwencje dla
ubezpieczonej, w szczeg6lnosci w postaci pozbawienia naleznego §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 77 czerwca 2016 r., III AUa 788/15, LEX nr 2110631). Wobec tego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje

stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal W. G. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2015 r. do dnia
30 wrzeénia 2016 r. na podstawie art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 pkt 2 oraz art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887) poprzez
uznanie, ze ubezpieczona ma prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia
2016 r. Organ rentowy wniost o zmiane wyroku w catoéci i oddalenie odwolania. Wniost réwniez o zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W. G. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku organu rentowego zawartego w decyzji z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze
istnieja podstawy do wyplaty emerytury W. G. za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Takie
ustalenie jest mozliwe po analizie okoliczno$ci poprzedzajacych wydanie decyzji z dnia 11 marca 2015 r. wstrzymujacej
wyplate W. G. emeryture od dnia 1 marca 2015 r. oraz okoliczno$ci nastepujgcych po dacie jej wydania. Organ rentowy
wydal te ostatnia decyzje na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”),
zgodnie z ktérym wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia mimo pouczenia lub zadania
organu rentowego nie przedlozy dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen.

W okoliczno$ciach sprawy zostala spelniona przestanka wymieniona w punkcie 2 ustepie 1 tego przepisu, poniewaz
korespondencja wysylana przez organ rentowy na wskazany (i niezmieniony) przez W. G. adres jej zamieszkana
wielokrotnie nie byla podejmowana. Adnotacje na listach przesytanych przez organ rentowy sugerowaly, ze adresat
korespondencji wyprowadzil sie, wobec czego organ rentowy zasadnie dwukrotnie podjal probe ustalenia aktualnego
miejsca zamieszkania/zameldowania odwolujacej. Uzyskane przez organ rentowy w dniach 15 marca 2013 r. i 23
stycznia 2015 r. informacje z Powszechnego (...) potwierdzily to, ze znany organowi rentowemu adres zamieszkania
W. G. jest nadal aktualnym adresem jej zameldowania, co sklonilo organ rentowy do przestania odwolujacej w dniu
13 lutego 2015 r. na jej adres odpis PIT za 2014 r. i po$wiadczenie dalszego istnienia prawa do pobierania §wiadczen
ze stosownym pouczeniem o mozliwo$ci wstrzymania wyplaty §wiadczen. Odwolujaca zostata zobowiazana do zwrotu
druku po$wiadczenia dalszego istnienia prawa do pobierania §wiadczen w terminie 14 dni. W dniu 4 marca 2015 r.
przesylka, po dwukrotnym awizowaniu, wrocita do organu rentowego z adnotacja ,Nie podjeto w terminie”, a w dniu
11 marca 2015 r. organ rentowy wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty W. G. emerytury od dnia 1 marca 2015 r. Organ
rentowy nie doreczyt odwolujacej tej decyzji. Dopiero na jej wniosek zlozony w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wznowil
wyplate emerytury W. G. od dnia 1 pazdziernika 2016 r. na mocy decyzji z dnia 3 listopada 2016 r. Zaskarzong w
niniejszej sprawie decyzja z dnia 7 marca 2017 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej wznowienia wyplaty emerytury
za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.

O ile organ rentowy shlusznie ustalil aktualny adres i przed wydaniem decyzji z dnia 11 marca 2015 r. podejmowal
proby dostarczenia odwolujacej korespondencji, to jednak sposob postepowania tego organu po wydaniu tej decyzji
powoduje, ze decyzja nie moze wywolywa¢ skutkow w niej przewidzianych od dnia wskazanego w jej tresci. To z
kolei rzutuje na zasadno$§¢ wydania obecnie zaskarzonej decyzji z dnia 7 marca 2017 r. odmawiajgcej wznowienia
postepowania w sprawie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r

Sad Okregowy stusznie zwrocil uwage, ze decyzja z dnia 11 marca 2015 r. wywolywalaby skutki prawne, gdyby organ
rentowy podjal probe dostarczenia przesylki zgodnie z zasadami doreczenia przesylek, o ktérych mowa w Rozdziale 8
Dziatlu 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.). W razie niemoznosci dostarczenia odwolujacej przesytki
w sposob przewidziany w art. 42 lub art. 43 k.p.a., na ktére Sad Okregowy powolal w uzasadnieniu swojego wyroku,
organ rentowy mogl zastosowac instytucje tzw. doreczenia zastepczego, o ktérym stanowi art. 44 ust. 1 k.p.a. Zgodnie
z tym przepisem w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43: 1) operator pocztowy w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej
placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego; 2) pismo sklada sie na okres
czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu



gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ. Awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktycznej
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia przesylki, ktore oznacza przerzucenie ciezaru dowodu na adresata. Organ rentowy
nie podjal takiej proby dostarczenia przesylki (decyzji z dnia 11 marca 2015 r. o wstrzymaniu wyplaty W. G. emerytury
od dnia 1 marca 2015 r.). Stanowisko, ze wcze$niejsze przesylki nie byly przez odwolujaca podjete w terminie i w
rezultacie byly zwracane nadawcy, nie zwalniato organu rentowego od podjecia proby poinformowania odwolujacej
o swojej decyzji. Nieujawnienie odwolujacej treSci zaskarzonej decyzji stanowi blad organu rentowego i powoduje,
ze decyzja nie mogla skutecznie wstrzymac¢ wyplaty odwolujacej emerytury z dniem 1 marca 2015 r. Dopiero z
chwilg uprawomocnienia sie taka decyzja moglaby wywolaé skutki prawne, a to — zgodnie z art. 477° § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego — mogloby nastapic, jezeli w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia adresatowi nie zostalo
wniesione do sadu odwolanie od tej decyzji. Decyzja z dnia 11 marca 2015 r. nie zostala doreczona odwolujacej, a
to stanowi blad organu rentowego. Decyzja niedoreczona skutecznie (choc¢by poprzez tzw. doreczenie zastepcze) nie
mogla sie uprawomocnié, wobec czego niniejsza sprawa nie moze toczy¢ sie w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
(ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci po wydaniu prawomocnej decyzji), jak to sugeruje
organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 7 marca 2017 r., odmawiajgcej wznowienia postepowania w sprawie
wyplaty emerytury za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Decyzja ta powinna by¢ traktowana
jako pierwsza decyzja w sprawie wyplaty emerytury za ten okres.

Majac na uwadze to stwierdzenie i okoliczno$ci sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze organ
rentowy decyzja z dnia 7 marca 2017 r. niezasadnie odmowit wyplaty W. G. emerytury za okres od dnia 1 marca
2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r. Przepis art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, ze w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wcezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2. Jezeli natomiast wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy
niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje
z urzedu o jej wznowieniu (art. 135 ust. 3 ustawy emerytalne;j).

Skoro wskutek bledu organu rentowego decyzja z dnia 11 marca 2015 r. nie wywolywala skutkow prawnych w niej
przewidzianych (tj. nie wstrzymywala wyplaty W. G. emerytury od dnia 1 marca 2015 r.), to organ rentowy winien byl
wznowi¢ wyplate §wiadczenia od miesigca jego wstrzymania, a wiec od dnia 1 marca 2015 r. Nie moze mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej niedopatrzenia i btedy organu rentowego wywoluja ujemne konsekwencje dla ubezpieczonej, w
szczegblnoSci w postaci pozbawienia naleznego $wiadczenia osoby, ktéra swoim postepowaniem w zaden sposob
nie przyczynila sie do powstania takiego stanu rzeczy. Wobec tego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego o
wyplacie W. G. emerytury za sporny okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r. na podstawie art. 135
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.) —
pkt II sentencji wyroku.
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