Sygn.akt III AUa 558/17, III AUz 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 10 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. oraz zazalenia (...) Spoétki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 13 czerwca 2017 r. sygn.
akt VU 918/16

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasgdza tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugqg instancje od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci) zlotych.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 558/17: III AUz 99/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. wydang na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963) oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 581) stwierdzil, ze J. K. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ushug
u platnika skladek (...) sp. z o. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 02 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. ze wskazana w tej decyzji podstawa wymiaru sktadek.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci platnik skladek zawarl z
J. K. (1) umowe cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac ciesielskich
dachu cerkwi Opieki Matki Bozej w K. — przygotowanie lacznika dachu z wiezg oraz daszkéw bocznych (impregnacja
materialu, rozbiérka dachu, zestawienie belek i krokwi, foliowanie, deskowanie, papowanie) od 2 marca 2015 r. do
31 marca 2015 r. na kwote 13.400 zl . W ocenie organu rentowego powyzsza umowe, z uwagi na jej przedmiot i
charakter realizacji, nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o $§wiadczenie uslug, a w konsekwencji stanowi ona tytul
do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Organ rentowy wskazal na przepisy
prawa znajdujace zastosowanie w sprawie oraz orzeczenia sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego odnoszace sie
do analizowanej materii i powolal szereg argumentéw przemawiajacych za uznaniem zawartej umowy za umowe
o Swiadczenie ustug. Podkreslil, ze w umowie nie okre$lono jakiego rodzaju dzielo ma powstaé. Wskazal, ze
ustugi restauratorskie lub konserwatorskie maja charakter prac odtworzeniowych, pozbawione sa indywidualnego,
kreatywnego dzialania. Sa to prace naprawcze, ktore nie przyczyniaja sie do powstania czego$ tworczego a jedynie
uzupelniaja lub odtwarzaja stan pierwotny. Tym samym trudno uznaé, ze tylko dlatego, iz praca byla prowadzona
bezposrednio na budynku zabytkowym to konicowy efekt winien by¢ uznany jako dzielo. Organ rentowy zgodzil sie
z odwolujacym, ze prace takie powinny by¢ wykonywane przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze fachowa.
Niemniej jednak umowa zawarta z J. K. (1) nie spelnia wymogéw umowy o dzielo. Zdaniem organu rentowego
nie spos6b uznaé, ze J. K. (1) zobowiazal sie do osiagniecia okreSlonego rezultatu, przedmiot umowy wskazuje na
Swiadczenie uslug dobrej jakosci. Ponadto umowa nie zawiera postanowienn dotyczacych odbioru dziela, platnik
nie przedstawil protokoléow odbioru ewentualnego dziela. Strony nie przewidzialy réwniez mozliwoSci poddania
umoéwionego dziela sprawdzianowi na istnienie wad.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek (...) sp. z o. 0. Zaskarzajac decyzje organu rentowego
w calo$ci zarzucit jej naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, z art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 627,
art. 734 § 11 art. 750 Kodeksu cywilnego - poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umowy laczacej
platnika z ubezpieczonym, skutkujacej bezpodstawnym uznaniem, iz umowa ta stanowi umowe o $§wiadczenie ustug,
do ktérej stosowac nalezy przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaskarzonej decyzji zarzucil rowniez blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skarzonej decyzji, dotyczacy tresci i charakteru umowy o dzielo laczacej platnika
z ubezpieczonym.

Wskazujac na powyzsze platnik wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze J. K. (1) nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu zawartej ze
spotka umowy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz J. K. (1) nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 2 marca 2015 roku do 31 marca
2015 roku z tytulu umowy zawartej z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz ptatnik sktadek (...) sp. z 0. 0. w B. prowadzi pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
rob6t budowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W zwigzku z tym

zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace jak rowniez zawiera umowy cywilnoprawne. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek zawarl 1 marca 2015 r. z J. K. (1) umowe cywilnoprawna nazwanag
umowa o dzielo, na podstawie ktorej zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca przyjat do wykonania dzielo: wykonanie
prac ciesielskich dachu cerkwi (...) Matki Bozej w K. — przygotowanie lacznika dachu z wieza oraz daszkow
bocznych (impregnacja materiatu, rozbiérka dachu, zestawienie belek i krokwi, foliowanie, deskowanie, papowanie).



Odbiér dziela odbedzie sie 31 marca 2015 r. Za wykonanie dziela zamawiajacy zobowiazal sie zaptaci¢ wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 13.400 zl.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo
innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami
w/w ustawy, umowa o dzielo nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwigzku z powyzszym kwestia sporna sprowadzala sie do okreslenia charakteru prawnego umowy zawartej
pomiedzy (...) sp.zo.o0.ad. K. (1), ktory to charakter decydowal o prawnym obowigzku objecia w/w ubezpieczeniami
spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma
obowiazek zbada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoS$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353 ' k.c. m. in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast, ze zamawiajacy
obowiazany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela (rezultatu pracy), ktore moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego, jak rowniez nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady. Cechg konstytutywna dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od twoércy, autonomiczng wartoécia w obrocie.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Jak wynika z powyzszego, umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zaréwno materialna, jak i niematerialna. Nalezy przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym
procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamowienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposob z gory przewidziany, w szczegolno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona calosé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwoér, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynnoéci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o
Swiadczenie ustug, to obowiazek starannego dzialania — starannego wykonywania uméwionych czynnosci.



W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe, ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. Wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustlug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci.

Podzielajac ustalenia, co do czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz tresci laczacej go z platnikiem
umowy, Sad Okregowy wbrew stanowisku organu rentowego uznal, ze J. K. (1) wykonywal prace na podstawie
umowy o dzielo. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace
znaczenie maja, bowiem réwniez te ustalenia, ktére dotycza okoliczno$ci zawarcia umowy, celu i zamiaru stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002r., II UKN 769/00). W ocenie Sadu, zawarta przez strony
umowa charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu cechami umowy o dzielo, nie umowy o §wiadczenie ustug.

Sad dodatkowo mial réwniez na uwadze zasade swobody uméw (art. 353 * k.c.), ktéra wyrazila sie w zgodnej woli
stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo i uznal, Ze jednorazowo zawarta umowe, obejmujaca krotki
okres, wyznaczajgcg zakres czynnosci, ktérych wykonanie doprowadzito do rezultatu w postaci wykonania konkretnie
okres$lonego lacznika dachu z wieza oraz daszkdw bocznych cerkwi nalezy uznaé za umowe o dzielo.

Zdaniem Sadu Okregowego z treSci umowy zawartej 1 marca 2015 r. wynika, Ze platnik z géry umoéwil sie z J. K. (1) na
wykonanie okre$lonego przedmiotu i za okre$§lonym wynagrodzeniem. Rezultat pracy zostal przez strony wskazany w
umowie poprzez zdefiniowanie przedmiotu. Podobnie termin wykonania dziela byl wskazany w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko judykatury, z ktdrego wynika, ze w razie watpliwo$ci lub kontrowersji
co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych
nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznaé to, co znalazlo wyraz w bezpoSrednich
o$wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze bowiem obejmowac
takze wprowadzana do treéci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej istotne dlatego, ze kazda
z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez lub poza stosunkiem zatrudnienia)
moze mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie, ani w szczeg6lnoéci
wykreowa¢ nakazu zatrudniania wylgcznie na podstawie umow o prace, albo zakazu $§wiadczenia ustug, o podobnym
lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach umoéw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 1998r. I PKN 532/97)

Odnoszac powyzsze do umowy zawartej z ubezpieczonym, Sad Okregowy stwierdzil , ze strony okreslily w niej
dokladnie i precyzyjnie dzielo jakie ubezpieczony ma wykona¢ oraz sposéb ustalenia wynagrodzenia, co pozwala na
indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za ktéry wykonawca dziela otrzyma zapisane w umowie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu, tak sformulowany przedmiot umowy spelnia kryteria dokladnego okre$lenia ,dziela”. Strony
ustalily bowiem jakie ,dzielo” ma wykona¢ ubezpieczony. Tym samym, przedmiot umowy zostal ustalony w
sposob obiektywnie weryfikowalny. O prawidlowym wykonaniu pracy ubezpieczonego rozstrzygal rezultat w postaci
wykonania konkretnego lgcznika dachu z wieza oraz daszkéw bocznych i praca ta nie zakladala systemowego
wykonywania powtarzalnych czynnoéci. Byla wykonywana na obiekcie zabytkowym, metoda stosowana przed stu laty.

J.K. (1) przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze mial odtworzy¢ poprzedni wyglad budynku wedtug przekazanych
mu dokumentoéw oraz wskazan kierownika budowy, inspektora nadzoru i konserwatora zabytkoéw. Zadaniem jego
bylo wykonanie daszkéw i lacznika dachu gléwnego z wieza dzwonnicy. Wykonanie tych elementéw wymagalo
szczegbdlowej wiedzy i odpowiednich umiejetnosci. J. K. (1) nie byl rozliczany z iloSci przepracowanych godzin. Jego
prace odebrala komisja w skladzie: kierownik budowy, inspektor nadzoru i konserwator zabytkow.

Swiadek G. K., inspektor nadzoru budowlanego nadzorujacy prace przy cerkwi w K., zeznat ze bral udzial w odbiorze
konstrukeji dachowej cerkwi. Lacznik dachu z wiezg i daszki boczne to byly elementy drugorzedne obiektu. Elementy
te byly wykonane co najmniej 100 lat temu metodg zlozona z tamtego okresu. Polegala ona recznym wykonaniu zlaczy.



Elementy te potrafily trzymac sie w wiezbie bez gwozdzi. Nadzor nad pracami sprawowal konserwator zabytkow. Prace
na obiektach zabytkowych prowadzone sg bardzo rzadko i sa to prace odtworcze.

Z powyzszego wynika, ze prace zwigzane z wykonaniem prac ciesielskich dachu cerkwi byly ukierunkowane na
osiggniecie rezultatu, polegajacego na odtworzeniu wczesniejszego, historycznego wygladu elementéw, nad ktérymi
pracowat J. K. (1). Byly wykonane pod kontrola konserwatora zabytkéw. Wykonanie tego dziela wymagalo wiedzy,
umiejetnosci oraz odpowiednich kwalifikacji. Zakonczylo sie protokolem odbioru, stwierdzajacym brak jakichkolwiek
wad badz usterek.

Reasumujgc, celem zawartej miedzy stronami umowy bylo osiggniecie wskazanego w niej rezultatu. W dacie
podpisywania umowy strony uzgodnily produkt finalny (okreélily dzielo), okreslily termin odbioru dziela oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze ubezpieczony
wytworzyt dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze
pomiedzy platnikiem skladek a J. K. (1) zostala zawarta umowa o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniodst organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie ww. przepisdéw i uznanie, ze umowy zawarte przez
wnioskodawce z zainteresowanym sg umowami o dzielo i jako takie nie rodza obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy umowy te w istocie s3 umowami starannego dzialania, do ktorych nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowodow, czego dowodem jest calkowite pominiecie treSci i zakresu zobowigzania umownego okreslonego
przez strony uméw, umdéwionego sposobu ich wykonywania, a w szczegdlnosci dokonanie oceny prawnej umoéw
zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanym z catkowitym pominieciem okoliczno$ci zwiazanych w faktycznym
wykonywaniem przedmiotowych umoéw, a takze z pominieciem przepiséw prawa regulujacych $wiadczenie ushug;

3. naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem zasad obowiazujacych w tym
przedmiocie, w szczegblno$ci poprzez niewyjasnienie z jakich wzgledow wykonywanie nieskomplikowanych
czynnosci, nieprowadzacych do osiagniecia okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej, uznane zostalo za stuzace wykonaniu dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Z kolei odwolujgca sie Spotka wywiodla zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego i
zarzucila:

- naruszenie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) polegajace na jego blednym zastosowaniu i przyjeciu przez Sad I Instancji, ze
na gruncie przedmiotowej sprawy, dotyczacej ustalenia istnienia obowiazku objecia ubezpieczeniem spotecznym,
wynagrodzenie pelnomocnika winno by¢ okre$lone w oparciu o przepis § 9 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, podczas gdy
podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach powinien stanowi¢ odpowiedni
przepis § 2 przedmiotowego Rozporzadzenia:



- naruszenie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy charakter sprawy dotyczacej
ustalenia istnienia badZ nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego uzasadnial okres$lenie wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi w oparciu o przepis § 2 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym na dzien
wniesienia odwolania, nie za$ § 9 ust. 2 powolanego aktu prawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Spotka wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i podwyzszenie zasadzonych
od Organu rentowego na rzecz odwolujacej sie Spolki kosztéw zastepstwa procesowego z kwoty 180 zt do kwoty 2.400
z} i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej Spolki kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna

Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie poza sporem i zostal prawidlowo ustalony przez Sad pierwszej instancji.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek zawarl 1 marca 2015 r. z J. K. (1) umowe cywilnoprawnag
nazwang umowa o dzielo, na podstawie ktorej zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca przyjat do wykonania dzieto:
wykonanie prac ciesielskich dachu cerkwi (...) Matki Bozej w K. — przygotowanie lacznika dachu z wieza oraz
daszkow bocznych (impregnacja materiatu, rozbiorka dachu, zestawienie belek i krokwi, foliowanie, deskowanie,
papowanie). Odbiér dziela miat nastgpic¢ 31 marca 2015 r. Za wykonanie dziela zamawiajacy zobowiazat sie zaplacié
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 13.400 zt. Byla wykonywana na obiekcie zabytkowym, metoda stosowang przed
stu laty. J. K. (1) mial odtworzy¢ poprzedni wyglad budynku wedlug przekazanych mu dokumentéw oraz wskazan
kierownika budowy, inspektora nadzoru i konserwatora zabytkow. Zadaniem jego bylo wykonanie daszkow i lacznika
dachu gléwnego z wieza dzwonnicy. Wykonanie tych elementéw wymagalo szczegdlowej wiedzy i odpowiednich
umiejetnosci. J. K. (1) nie byl rozliczany z iloéci przepracowanych godzin. Jego prace odebrala komisja w skladzie:
kierownik budowy, inspektor nadzoru i konserwator zabytkow.

Spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do oceny prawnego charakteru tej umowy, ktéra zdaniem organu rentowego
byla w istocie umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia i
ktére powoduja obowiazek objecia ich wykonawcy obowigzkiem ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do analizy zasadnoSci podniesionych przez organ rentowy zarzutéw godzi sie poczynié kilka uwag natury
ogoblnej. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz jest niewatpliwie rzecza nie zawsze latwa w praktyce dokonanie
wladciwej kwalifikacji prawnej czy mamy do czynienia z umowg o dzielo ( 627 k.c.) czy tez z umowa o Swiadczenie
ushug (750 k.c.). (...) zawieranych uméw wymykaja sie bowiem ich typowemu kodeksowemu ujeciu, a regula
jest wrecz, ze zawieraja one elementy charakterystyczne dla co najmniej dwoéch rodzajow umoéw. Dotyczy to w
szczegoblnosci zawieranych umoéw o dzielo, jako ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo, w
przeciwienstwie do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia — nie podlegaja
z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy) . Podleganie za$
tym ubezpieczeniom wiaze sie z koniecznoscia odprowadzania stosowanych skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1
ustawy). Inaczej zatem ksztaltuje sie koszt pracy wykonywanej w oparciu o umowe dzielo, a inaczej w oparciu o umowe
zlecenia (Swiadczenie ushug) i ta wlasnie okoliczno$¢é ma ogromny wplyw na wybor rodzaju i ksztaltowanie tresci
umowy przez strony, w zalezno$ci od tego czy chca oni podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym szeroko rozumianym czy
tez nie. Ubocznym niejako skutkiem tego jest nierzadko ksztaltowanie treéci tych uméw i ich nazywanie w oderwaniu
od ich rzeczywistych i istotnych elementéw (essentialia negotiia) albo niezawieraniu w nich w ogéle istotnych a
faktycznie realizowanych elementéw. Nie sposob nie dostrzec dwoch wyraznych, negatywnych i przeciwstawnych
sobie zjawisk; pierwszego polegajacego na ukrywaniu w umowach o dzielo uméw o $§wiadczenie ustug, a niekiedy
nawet umoéw o prace, w celu zmniejszenia obciazen skladkowych stron takich umoéw. Drugim natomiast zjawiskiem



rownie negatywnym jest z kolei kwalifikowanie przez organ rentowy wiekszosci uméw poddawanych przez siebie
kontroli jako uméw rodzacych obowigzek ubezpieczenia spolecznego, co w zasadzie pozbawia umowe o dzielo
istotnego znaczenia, a nadto nie da sie ukry¢, iz jest tez wyraznym ograniczeniem zasady swobody umoéw wyrazonej

w art. 353 ' k.c. Nie ulega watpliwoéci, iz w wielu przypadkach organowi rentowemu przypisa¢ mozna nadmierng
arbitralno§¢ w ocenie tych umoéw i podkopywanie wspomnianej zasady, podczas gdy ingerencja w wole stron
swobodnie wyrazona co do okreslenia danego stosunku prawnego powinna by¢ wyjatkowa i ograniczana do wyraznego
wykroczenia przez strony poza przyznang im przez ustawodawce granice swobody. Zjawisko to dostrzega sie rowniez
w doktrynie (por. w tym zakresie B. Lackoronski glosa do wyroku SN z 25 pazdziernika 2016 r. I UK 471/15, OSP z 9
z 2017 p.85). Oceniajgc zatem dany stosunek prawny, w tym roéwniez umowe zawierane przez J. K. z odwolujaca sie
Spolka trzeba mie¢ $wiadomos¢ powyzszych uwag.

Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub
przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11,
Legalis numer 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki§ proces pracy lub tworczoéci o
mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i konicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu
okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze
rezultat ten jest z gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia.
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoscia za
nieosiggniecie okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odroznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okreS§lonej czynno$ci badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynnoéci jest cecha
charakterystyczna umoéw zlecenia i uméw o Swiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyrédzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony podejmujacego sie ushlugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnoéci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonaé¢ ustuge osobiScie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okreslonej czynnosci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposob zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci. W odro6znieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowg starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
starannoSci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania

Jak wyzej wspomniano konstrukcje zawieranych umoéw nierzadko zawieraja elementy charakterystyczne dla réznych
rodzajow umoéw. W orzecznictwie sadowym w przypadkach, w ktérych dana umowa wykazuje cechy wspoélne dla
co najmniej dwoch réznych rodzajow (typéw) uméw (np. umowy o prace i umowy prawa cywilnego, albo umowy
rezultatu i umowy starannego dzialania) stosuje sie w celu dokonania jej wlasciwej kwalifikacji prawnej metode
typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazaja (dominuja) w
umowie (por. w szczegblnoSci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051
i z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2016 r., III UK 90/15, niepublikowane ; wyrok SN z 21 czerwca 2017r. I UK 273/16). W razie zatem
watpliwoéci ustala sie jakie elementy przewazaja w tresci i sposobie jej wykonywania. Pomocne przy kwalifikacji
takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). W tym zakresie wprawdzie sama nazwa umowy
z eksponowaniem terminologii stuzacej podkres$leniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub umowy o dzielo,
nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, to nie moze by¢ jednak pozbawiona catkowicie
znaczenia. Z reguly kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo dokonuje sie poprzez przylozenie do niej siatki kryteriow,
co rzeczywiscie bardzo czesto daje pozytywny efekt i odkodowuje rzeczywista tresé laczacej strony umowy. Jednym
z istotnych kryterium zwykle tu uzywanych jest to, ze czy efektem umowy ma by¢ jakie$ rezultat czy tylko staranne
dzialanie wykonawcy. Istnienie rezultatu pozwala bowiem osadzi¢ odpowiedzialnoé¢ wykonawcy za wady fizyczne, i co
zdaniem Sadu Apelacyjnego w wielu wypadkach realnym kryterium do wyodrebnienia umowy o dzielo. W doktrynie
ijudykaturze przyjmuje sie, iz poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak powstac takze postaé niematerialna.
Wymaga sie jednak w przypadku postaci niematerialnej, jego utrwalenia na tyle, by mozna go bylo poddaé ocenie ze
wzgledu na istnienie wad lub uchwycié¢ istote osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2012 r., IT UK 125/12, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).

W kontekécie oceny wad dziela i odpowiedzialnoSci za nie istotne jest okreélenie w umowie cech i parametrow
indywidualizujacych umowe o dzielo. Jednakze okre$lenie takich szczegélowych parametréw nie jest konieczne (
czesto nawet nie jest mozliwe przy zawarciu umowy, zwlaszcza przy skomplikowanych pracach ), jezeli rezultaty
Swiadczen objetych spornymi umowami zostaly okreslone w odnoénych przepisach prawa ( por. w tym zakresie

Wyrok SN z 21 czerwca 2017r., I UK 273/16), gdzie przyjeto, iz okreélenie parametréw zawartych w umowie zastapié
moga przepisy wlasciwych aktéw wykonawczych regulacjach posrednio przedmiot odmowy, bowiem przedmiot
umowy musialby by¢ zgodny z tym przepisami prawa. Prowadzi to do wniosku, ze przyszly rezultat stanowiacy
przedmiot umowy o dzielo musi by¢ wprawdzie z gory przewidziany i okreslony (oznaczony), jednakze nie tylko na
podstawie wskazanych w umowie podstaw (poprzez zastosowanie metod opisowych lub odwolanie sie do dostarczone;j
przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkéw), lecz takze na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego. W okolicznosciach niniejszej sprawy J. K. (1) wykonywala prace

na obiekcie podlegajacych konserwatorowi zabytkow, pod jego nadzorem, ktorej istote bylto

nie proste wykonanie ustlug ciesielskich ale odtworzenia elementow cerkwi w zgodzie z ich pierwotnym wygladem, z
zachowaniem wlaSciwych metod wykonania pracy, aby obiekt nie utracil statusu zabytku, co wigzalo sie oczywiscie za
stosowaniem do obowigzujacych w tym zakresie regulacji szczegdlnos$ci przepiséw obowigzujacego w dacie realizacji
umoéw przepisow Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
( Dz.U.2011.165.987) . W kontekscie powyzszego faktu dotyczacego zabytkowego charakteru obiektu, na ktérym J.
K. (1) realizowal zwarta umowe godzi sie mocno pokresli¢ trzy rzeczy. Po pierwsze da sie wyodrebnié rezultat bedacy
przedmiotem umowy (odtworzenie lacznika dachu z wieza i daszkdw bocznych ) a zatem samo staranne dzialanie J. K.
nie byloby rzecza wystarczajaca do wywiazania sie z umowy. Po drugie koniecznym jest uwypuklenie indywidulanych
i unikalnych cech zawodowych J. K. majacego ponad 10-letnie do$wiadczenie w pracy ciesli (k. 65) pracujacego
poprzednio w firmie (...). Po trzecie - kryterium cechujacym umowe o dzielo jest zdecydowanie wiekszy zakres
swobody w wykonywaniu dziela, gdzie zasadniczo wykonawca dziela na biezgco nie musi by¢ poddawany kontroli czy
nadzorowi, zwlaszcza w zakresie czasu pracy organizacji procesu wykonywania dziela. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwoéci, iz J. K. mial mocna, samodzielna pozycje przy realizacji dziela, a rodzaj nadzoru nad
nim nie tyle wynikatl z umowy, co z przepiséw prawa dotyczacych ochrony zabytkow.

Niekiedy za istotne kryterium przy kwalifikacji dziela podnosi sie jego unikatowo$¢ i niepowtarzalnosé, jednakze nie
jest to kryterium bezwzgledne, a nierzadko zawodne (por. B. Lackoronski glosa do wyroku SN z 25 pazdziernika 2016
r.1 UK 471/15, OSP z 9 z 2017 poz.85). Nawet jednak stosujac i to kryterium przyznac trzeba, iz wykonywanie umowy
przez K. K. prowadzilo do powstania czy odtworzenia pewnego unikatowego elementu cerkwi (2 bocznych daszkow
ilacznika z wieza ).



Uwzgledniajac powyzsze uwagi w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil charakter
prawny umowy zawartej przez (...) Sp. z o.0. z J. K. i zasadnie przyjal, iz umowa ta spelnia warunki uméw o dzielo.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz z natury
rzeczy, sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wczes$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia
sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie Sadu
Okregowego napisane zostalo w sposob, ktéry pozwala skontrolowaé zasadno$c¢ rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom
apelacji, Sad ten wyjasnil z jakich wzgledow czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego na podstawie spornych
umoéw Swiadezyly o zawarciu umowy o dzielo.

Nie zasluguje na podzielenie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie stosowne postepowanie dowodowe
i wbrew zarzutom zawartym w apelacji, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad pierwszej
instancji dokonat ustalen faktycznych zgodnych z zebranym materialem dowodowym, a ponadto wyjasnit wszystkie
istotne dla sprawy okolicznosci. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego, bledna ocena dowodéw polega na
wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzié z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez
rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wbwczas, gdy strona apelujgca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena
stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej
dla niego oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil charakter prawny spornej umowy w oparciu
o caloksztalt okolicznoS$ci zwiazanych z jej tre$cia i sposobem wykonania.

Nie mozna takze zgodzié sie z tym, Ze realizacja umowy polegala na wykonaniu prostych, powtarzalnych czynnosci, bez
okreélenia parametrow prac. Odtwarzany fragment budowli byt rekonstruowany miedzy innymi wedlug poprzedniego
wygladu wedlug zachowanych dokumentéw (k. 65 zeznania J. K.) i okreélenie prac polegajacych na ich rekonstrukeji
elementu dachu cerkwi slowem ,,prosty “ dalece nie oddaje istoty pracy (dziela) J. K.. W wyniku wykonania
przedmiotowej umowy doszto do powstania okre§lonego rezultatu, umoéwionego indywidualnie przez strony.

Reasumujgc, prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze z uwagi na tre$¢ umowy jak i rodzaj wykonywanych czynnoci,
umowe zawarta przez (...) Sp. z 0.0. z J. K. nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo. W konsekwencji, aczacy Spolke z
zainteresowanym stosunek cywilnoprawny nie powoduje objecia zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji tez podniesione zarzuty obrazy art.750 k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. nie mogly by¢ uznane za zasadne.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego podlegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Co sie tyczy wniesionego zazalenia, to mimo trafno$ci podniesionych w nim zarzutéw, ostatecznie podleglto
ono oddaleniu. Prawdg jest, iz w obowigzujacym w chwili orzekania przez Sad Okregowy stanie prawnym, jezeli
Sad ten stosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu jako podstawe orzekania o kosztach, a to wynika z
powolania w uzasadnieniu art. 98 k.p.c., to powinien w konsekwencji koszty te zasadza¢ od wartoSci przedmiotu
sporu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo jednak zastosowanie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
za pierwsza instancje art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie stawki w najnizszej w wysokoSci stalej (zamiast liczonej



od wartosci) — co w istocie czyni wysoko$¢ zasadzanych kosztow adekwatna. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest tu to, iz prawodawca dostrzegl w miedzyczasie, iz stosowanie stawek wynagrodzenia fachowych
pelnomocnikéw procesowych zgodnych z uchwalg sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III
UZP 2/16 ( OSNP 2017/1/6 ) prowadzi do nadmiernego obcigzania stron sprawy ubezpieczeniowej tym kosztami i
dokonal zmian rozporzadzen dotyczacych wynagrodzenia adwokatéw, radcow prawnych, a takze stawek za udzielanie
przez nich z urzedu pomocy prawnej w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym - nakazujac
liczy¢ te stawki nie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia lecz przyjmujac stawke stala (z dniem 13.10.2017r. ; por. Dz.U
poz. z 2017r. poz: (...), (...),1978, (...)). Przepisy te wprawdzie w mniejszej sprawie nie mialy jeszcze zastosowania
ale niewatpliwie wzmacniaja argumentacje na rzecz zastosowania art. 102 k.p.c. dajacego podstawe do zmniejszenia
kosztow zastepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal za zasadne przy okreélaniu wynagrodzenia pelnomocnika Spotki
za postepowanie w I instancji zastosowanie zasady stusznoéci (art. 102 k.p.c.) i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zazalenie oddalil.

Orzekajac o kosztach procesu (w istocie kosztach zastepstwa ) za druga instancja Sad Apelacyjny réwniez z
zastosowaniem zasady stusznoéci (art. 102 k.p.c.) zasadzil na rzecz Spotki kwote 240 zl wedlug stawki okre$lonej w §
9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.



