Sygn.akt III AUa 556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2017 r.
sygn. akt V U 208/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od Skarbu
Panstwa (Sqdu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokata J. O. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszongq o kwote naleznego podatku VAT.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski

III AUa 556/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 III 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal waloryzacji naleznej A. P. emerytury,
za$ decyzja z dnia 27.X11.1991 r. Centralna Dyrekcja Okregowych Kolei Panstwowych podwyzszyla emeryture kolejowa
wnioskodawczyni.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosla A. P., twierdzac, ze wyplacone jej §wiadczenie emerytalne jest zanizone.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 V 2017 r. oddalil odwolanie od decyzji z 1.03.2017 r. oraz odrzucil
odwolanie od decyzji z 27 XII 1991 r. Z ustalenn Sadu wynika, ze decyzja z dnia 27 XII 1991 r. na podstawie art.
16-22 i 23 ustawy z 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw podwyzszono odwolujacej przystugujaca jej emerytura kolejowa od 1.12.1991 r. wskaznikiem
wysokoSci §wiadczenia 55,36% w ramach waloryzacji. Odwolanie od powyzszej decyzji nie zostalo zlozone.



Zgodnie za$ z art. 477° § 1 kpc — odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie od organu, ktéry wydal
decyzje w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Stosownie do treéci art. 477° § 3 kpe — Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Zdaniem Sadu Okregowego
wniesienie odwolania w niniejszej sprawie po uplywie 26 lat od otrzymania decyzji Swiadczy o tym, iz zostalo ono
wniesione z nadmiernym przekroczeniem terminu.

Bezsporne jest, ze wszystkie kolejne decyzje ustalajace wysokos¢ §wiadczenia A. P. do wydania decyzji z 1 III 2017 .
sgq prawomocne. Odwolanie od decyzji z 1 III 2017 r. jest natomiast niezasadne.

Zasady waloryzacji zostaly okreSlone w art. 88-94 ustawy emerytalnej. W mysl art. 88 powolanej ustawy emerytury i
renty podlegaja corocznie waloryzacji od 1 IT1I. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktdrym przeprowadza sie waloryzacje.

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ rentowy dokonal waloryzacji naleznego
wnioskodawczyni Swiadczenia mnozac kwote emerytury ustalonej na 28 II 2017 r. tj. 1360,44 zl przez wskaznik
waloryzacji, ktéry wynosi 100,44%. Wobec tego, ze kwota podwyzki jest nizsza niz 10 zt wysoko$¢ zwaloryzowanej
emerytury zostala ustalona poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 II 2017 r. kwoty
waloryzacji w wysokosci 10 zk.

Sad Okregowy podkreslil, ze wskazane zasady waloryzacji sa jednolite dla wszystkich emerytéw. Wysoko$¢ wskaznika
waloryzacji wynika z przepiséw ustawy emerytalnej i jest calkowicie niezalezna od innych okolicznosci.

Powolujgc sie na wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. P., podnoszac iz nalezna jej emerytura jest zanizona, poczawszy od 1992 r.
Ponadto wskazywala, ze maja do niej zastosowanie przepisy Rady Ministrow z 17 VII 1981 r. w sprawie szczegdtowych
zasad przechodzenia na emeryture pracownikoéw uspotecznionych zakladéw pracy w okresie do 31 XII 1981 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w sporach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sady rozpoznaja odwolania od
decyzji organéw rentowych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowe;j

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 4777 i art. 477" kpc) i w tym zakresie podlega
ona kontroli Sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci jak i merytorycznej zasadno$ci. Sad Okregowy
nie mial wiec uprawnien do przeanalizowania wszystkich decyzji poczynajac od 1983 r. dotyczacych przyznania, a
nastepnie przeliczenia emerytury odwolujacej, w celu ustalenia ich poprawnoéci pod wzgledem merytorycznym i
prawnym. Stusznie Sad I-ej instancji zauwazyl, ze decyzja z 27 XII 1991 r. dotyczaca waloryzacji emerytury, poczynajac
od 1.12.1991 r. jest prawomocna.

Pomimo prawidlowego pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwolania od wskazanej decyzji, odwolujgca az do
2017 r. nie skorzystala z tej mozliwoSci.

Zgodnie z art. 477 § 3 — Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezaleznie
od sytuacji zyciowych i przyczyn losowych zlozenie odwolania po uplywie 26 lat jest zdecydowanie nadmiernym
opOznieniem, zwlaszcza gdy poréwna sie ten okres z przewidzianym prawem terminem jednomiesiecznym. Tak
wiec slusznie Sad Okregowy odrzucil odwolanie od decyzji z 27 XII 1991 r. Co sie za$ tyczy decyzji z 1 III 2017



r. dotyczacej waloryzacji emerytury, to trafnie Sad I-ej instancji stwierdzil, ze organ rentowy dokonal waloryzacji
emerytury wnioskodawczyni na zasadach przewidzianych w art. 88-94 ustawy emerytalnej. Zawarte, w podanych
wyzej przepisach, unormowania przewidujg coroczng (od 1 IIT) cenowo- placowa waloryzacje automatyczng emerytur
i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty §wiadczenia oraz jego podstawy
wymiaru (w wysokosci przystugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik
waloryzacji. W stosunku do otrzymywanych emerytur i rent waloryzacje przeprowadza sie z urzedu (na biezaco).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji przystugujacego ubezpieczonemu
Swiadczenia. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowiazujacych przepiséw prawa, na
podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji wynoszacego 100,44%. Wskaznik ten stosownie do powolanych wyzej
przepiséw zostal pomnozony przez kwote Swiadczenia ustalonego na ostatni dzien lutego 2017r. Waloryzacja to
czynno$¢ formalno-techniczna skutkujaca wzrostem zwaloryzowanego §wiadczenia do kwoty réwnej iloczynowi kwoty
Swiadczenia oraz wskaznika waloryzacji.

W ramach przeprowadzonej waloryzacji nie dochodzi do istotnych zmian w zakresie wysoko$ci samego §wiadczenia.
Dlatego decyzja waloryzacyjna nie otwiera sporu co do przeliczenia §wiadczenia poddanego waloryzacji, ale nie stoi
na przeszkodzie ponownemu ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia, o ile zajda przestanki okreslone w art. 109-114 ustawy
emerytalne;j.

Marginalnie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze A. P. zostala przyznana emerytura decyzja z 31.12.1983 r. poczynajac od
1.06.1983 r. na podstawie ustawy z 28.04.1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin,
ktéra zostala uchylona na mocy art. 195 ust. 7 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem do odwolujacej nie majg zastosowania przepisy z 17 VII 1981 r. w sprawie szczegblowych zasad
przechodzenia na emeryture pracownikdéw uspolecznionych zaktadéw pracy w okresie do dnia 31 XII 1981 r.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na zasadzie art.
98 § 113 k.p.c. oraz § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801 ze zm.).

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski



