Sygn.akt III AUa 546/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa - Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania D. D., J. G.,L.G., M. T., K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za skladki na ubezpieczenie spoleczne, FP, FGSP
na skutek apelacji D. D.,J. G., M. T., K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn.
aktIII U 17/17

I.  zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, IV, VIII oraz X w ten sposéb, ze odstepuje od
obcigzania D. D., W. G., M. T. i K. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. odstepuje od obciazania D. D., W. G., M. T. i K. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa - Zawadzka SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 546/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w decyzjach wydanych 5.12.2013 r. stwierdzil, ze:

1) M. T. jako byly czlonek zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z innymi
cztonkami zarzadu L. G., D. D., J. G. oraz K. Z. za zobowigzania stowarzyszenia powstale z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne za luty 2008 r. w lacznej kwocie 3.159,60 zl, w tym: skltadki na FUS za okres od
roznicy skladek za 02.2008 r. w lgcznej kwocie — 1.372,49 zl, odsetki na dzieni 05.12.2013 r. — 966,00 zl, skladki na
FP i FGSP — 482,11 z}, oraz odsetki na dzie 05.12.2013 r. — 339,00 zl (decyzja (...));

2) D. D. jako byly czlonek zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z innymi
czlonkami zarzadu L. G., M. T., J. G. oraz K. Z. za zobowigzania stowarzyszenia powstale z tytulu nieoptaconych



skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02.2008 r. do 06.2008 r. w lacznej kwocie 181.350,51 zl, w tym:
skladki na FUS za okres od réznicy skladek za 02.2008 r. do 06.2008 r. w lgcznej kwocie — 78.988,74 zl, odsetki na
dzien 05.12.2013 r. — 53.177,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od réznych skladek za 03.2008 r. do
06.2008 1. w lacznej kwocie 22.168,94 zl, odsetki za zwloke liczone na 05.12.2013 r. — 14.887,00 zl, sktadki na FP i
FGSP za okres od 02.2008 r. do 06.2008 1. — 7.241,83 z} oraz odsetki na dzieh 05.12.2013 r. — 4.887,00 zl (decyzja

¢.));

3) K. Z. jako byly czlonek zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z innymi
czlonkami zarzadu L. G., M. T., J. G. oraz D. D. za zobowigzania stowarzyszenia powstale z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02.2008 r. do 06.2008 r. w lacznej kwocie 181.350,51 zl, w tym:
skladki na FUS za okres od réznicy skladek za 02.2008 r. do 06.2008 r. w lgcznej kwocie — 78.988,74 zl, odsetki na
dzien 05.12.2013 r. — 53.177,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od réznych skladek za 03.2008 r. do
06.2008 1. w lacznej kwocie 22.168,94 zl, odsetki za zwloke liczone na 05.12.2013 r. — 14.887,00 zl, skladki na FP i
FGSP za okres od 02.2008 r. do 06.2008 1. — 7.241,83 zl, oraz odsetki na dziei 05.12.2013 r. — 4.887,00 z} (decyzja

(..));

4) J. G. jako byly czlonek zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z innymi
czlonkami zarzadu L. G., M. T., K. Z. oraz D. D. za zobowiazania stowarzyszenia powstale z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02.2008 r. do 04.2008 r. w lacznej kwocie 82.716,32 zl, w tym:
skladki na FUS za okres od r6znicy sktadek za 02.2008 r. do 04.2008 r. w lacznej kwocie — 36.387,37 z1, odsetki na
dzien 05.12.2013 r. — 25.001,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od r6znych skladek za 03.2008 r. do
04.2008 r. w lacznej kwocie 9.106,99 zl, odsetki za zwloke liczone na 05.12.2013 r. — 6.246,00 zl, sktadki na FP i FGSP
za okres od 02.2008 r. do 04.2008 r. — 3.537,96 zl oraz odsetki na dzien 05.12.2013 r. — 2.437,00 zt (decyzja (...));

5) L. G. jako byly czlonek zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z innymi
czlonkami zarzadu J. G., M. T., K. Z. oraz D. D. za zobowiazania stowarzyszenia powstale z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02.2008 r. do 05.2008 r. w lacznej kwocie 131.142,82 zl, w tym:
skladki na FUS za okres od réznicy skladek za 02.2008 r. do 05.2008 r. w lacznej kwocie — 57.141,27 zl, odsetki na
dzien 05.12.2013 r. — 38.853,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od réznych skladek za 03.2008 r.
do 05.2008 r. w lacznej kwocie 15.591,40 zl, odsetki za zwloke liczone na 05.12.2013 r. — 10.574,00 zl, skladki na FP
i FGSP za okres od 02.2008 r. do 06.2008 r. (ewidentny blad, organ powinien wskazaé 05.2008 r.) — 5.342,15 zl,
odsetki na dzien 05.12.2013 r. — 3.641,00 zl (decyzja (...)).

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci stowarzyszenie
zobowiazane bylo do oplacania skladek na ubezpieczenia. W okresach w ktérych wymienione w poszczegélnych
decyzjach osoby byly czlonkami zarzadu wymagalne staly sie skladki i z tego tytulu na koncie NIP (...) figuruja
zadluzenia w kwotach wskazanych w decyzjach. Organ rentowy powolal sie na podstawe odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu uregulowang w art. 116 § 11 2 w zw. z art. 116a Ordynacji podatkowej i wskazal, ze osoby, ktérych dotyczyly
decyzje nie wykazaly, ze zaistnialy przeslanki zwalniajace ich z odpowiedzialnoéci. Organ rentowy podal, ze (...)
Klub Sportowy nie uregulowal w terminie skladek za okres od 01.2006 r. do 04.2006 r. i w dniu 12.03.2007 r.
wszczeto postepowanie egzekucyjne na podstawie wystawionych zaje¢ rachunku bankowego. Zajecia zostalty w catoSci
zaplacone wplatami przekazanymi przez bank. Umowa nr (...) z 01.08.2007 r. wyrazono zgode na splate zadluzenia
w systemie ratalnym. Umowa zostala rozwigzana 06.02.2008 r. w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw. W dniu
12.05.2008 r. wystawiono zajecia rachunku bankowego o nr (RB 180, 181, 182, 183, 184, 185, (...)) - zajecia zostaly
w calosci zrealizowane wplatami egzekucyjnymi przekazanymi przez bank. Nastepnie wystawiono zajecia nr 187,188,
(...), ktore zostaly jedynie cze$ciowo zrealizowane. Niezrealizowane zajecia rachunku (...).07.2008 r. przekazano do
dochodzenia za posSrednictwem naczelnika Urzedu Skarbowego w L.. W postepowaniu egzekucyjnym przekazano na
splate zaleglosci z tytulu skladek kwote 6.318,51 z}. Kolejne tytuly zostaly skierowane 14.10.2008 r. i dotyczyty okresu
0d 09.2006 r. do 06.2008 r. W dniu 20.08.2010 r. naczelnik Urzedu Skarbowego umorzyl postepowanie egzekucyjne



wobec (...). Wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony 11.10.2010 r. Zarzadzeniem z 12.10.2010 r. w sprawie
sygn. akt V GU 5/10 wniosek ten zostal zwrdocony (akta ZUS).

Odwolania o tych decyzji wniesli poszczegdlni cztonkowie Zarzadu (...), ktorych dotyczyly wskazane decyzje ZUS.

M. T. w uzasadnieniu swojego odwolania podal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci nastapilo bez jego winy. Wskazal, ze funkcje czlonka Zarzadu
wykonywal nalezycie. Oplacone byly wszystkie nalezno$ci Skarbu Panhstwa i ZUS: 15.08.2008 r. oplacono skladki na
ZUS, aw dniu 20.08.2010 r. odprowadzono zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Wyjaénil, ze platnoéci
tych dokonano na podstawie dostepnej dokumentacji osobowej zawodnikéw, trenera i pracownikéw. Natomiast
fragmentaryczne dokumenty finansowo-ksiegowe, m.in. za lipiec 2008 r. zostaly przekazane dopiero pod koniec
sierpnia 2008 r. Na koncie Stowarzyszenia (...) pozostala kwota 10.734,68 zl jako zabezpieczenie nalezno$ci na zaplate
podatku VAT. Ponadto ustalenie wysokoSci naleznego podatku VAT nastgpilo juz po zaprzestaniu peklnienia przez
niego funkeji czlonka zarzadu, przez co nie mial on mozliwosci oplaty nalezno$ci, mimo, ze jeszcze we wrze$niu
2008 r. na koncie Klubu znajdowaly sie §rodki w kwocie 20.457,67 zl. Odwolujacy ocenil, ze sierpniu 2008 r. (...)
placit swoje zobowigzania i nie bylo podstaw do ogloszeniu upadloéci. Odwolujacy podtrzymal swoje stanowisko o
braku legitymacji do wystepowania jako strona, z powodu zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Stowarzyszenia
(...) z naruszeniem prawa. Skutkowalo to brakiem mozliwo$ci podejmowania skutecznych uchwal, w tym o wyborze
czlonkéw zarzadu stowarzyszenia. Podsumowal, Ze w lutym i marcu 2008 nie mogl mieé¢ wiedzy o istnieniu podstaw
do zlozenia wniosku o upadlosé stowarzyszenia. Wnidst o uchylenie dotyczacej go decyzji ZUS (k.2-4).

D. D. dotyczacej go decyzji zarzucil naruszenie art. 116 § 2 w zw. z art. 116a ordynacji podatkowej poprzez bledna
jego wykladnie. W uzasadnieniu swojego odwolania nie zgodzil sie z ustaleniami ZUS w przedmiocie daty rezygnacji z
funkcji czlonka Zarzadu przez L. G. oraz wysokosci zobowigzania wobec organu rentowego. Podal, ze L. G. skutecznie
zrezygnowal z funkeji czlonka zarzadu 15.04.2008 r., co wynika z jego o$wiadczenia zloZzonego do akt sprawy
Sadu Okregowego w Lomzy, sygn. akt I C 121/11. Organ rentowy niestusznie przyjmuje, ze nastapilo to dopiero na
podstawie pisma z 23.06.2008 r. Okolicznoé¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia terminu ewentualnej
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu stowarzyszenia, gdyz 21.05.2008 r., tj. po rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie
J. G. ten organ stowarzyszenia przestal istnie¢. Odwolujacy zaznaczyl, ze zgodnie z § 21 ust. 2 i § 26 ust. 1 Statutu
(...) walne zgromadzenie czlonkéw zwolywane jest przez zarzad. Skoro wiec do 21.05.2009 r. zarzad nie zwolal
nadzwyczajnego zgromadzenia czlonkdw, to po tej dacie walne zgromadzenie mogto by¢ zwolane tylko przez kuratora,
w mys$l art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7.04.1989r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001r. NR 79, poz. 855 ze
zm.), ktéry wladny bylby do zwolania walnego zgromadzenia celem wyboru nowych wladz klubu. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, D. D. zaznaczyl, ze zwolanie zgromadzenia przez niezgodny ze statutem Zarzad,
powoduje, iz takie zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania uchwal. Odwolujacy zakwestionowal takze
samo istnienie zobowigzania (...) wobec ZUS. Podniosl, ze skoro 14.02.2013 r. - prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku (sygn. akt BI.XII.Ns-Rej. KRS (...)) stowarzyszenie zostato wykreslone z rejestru i tym
samym zakonczyt sie byt prawny tego podmiotu, zgodnie z art. 475 § 1 k.c. — z tym dniem wygasly jego zobowigzania.
Na koniec D. D. wskazal na réznice w wysoko$ci zobowigzania stwierdzonego w pisémie ZUS z 16.07.2009 r., gdzie
zadluzenie na grudzien 2008 r. wynosi lgcznie z odsetkami za zwloke oraz kosztami upomnienia - 102.323,72 zl,
podczas gdy zaskarzona decyzja warto$é samych sktadek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP
okre$la na kwote 108.399,51 zL. Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k.20-21).

K. Z. dotyczaca go decyzje zaskarzyl w calosci. Zarzucil jej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. bledne
zastosowanie art. 116 8§11 § 2 w zwiazku z art. 116a ustawy Ordynacja podatkowa poprzez nie wykazanie w decyzji
Inspektoratu ZUS z 05.12.2013 r. w sposob nie budzacy watpliwosci, iz zaszla przeslanka bezskutecznoSci egzekucji
konieczna do zastosowania przepisu ustawy o zgloszeniu wniosku o upadloé¢ stowarzyszenia z powodu braku
zdolno$ci upadloSciowej w postaci braku majatku trwalego w okresie kiedy odwolujacy byt czlonkiem Zarzadu.
Zarzucil tez decyzji naruszenie przez organ rentowy przepisdw prawa procesowego przez: nie uwzglednienie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego z 08.10.2012 r. sygn. akt SK 40/12 o niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 Ordynacji Podatkowej,



uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 03.09.2012 r. (sygn. akt. OPS/2/13, w przedmiocie przedawnienia
zobowiazania oraz art. 68 - ustawy Ordynacji podatkowej przez obliczenie zaleglo$ci w innym sposéb, niz wynikaloby
to ze skladanych deklaracji. Odwolujacy podniést nadto, ze uprawomocnienie decyzji z 05.12.2013 r. nastapi
26.01.2014 r. tj. po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia. W dalszej czeéci uzasadnienia zarzucil, ze decyzja
zostala wydana przez osobe nieuprawniong i nie zawiera koniecznej do jej wazno$ci pieczeci. Wskazal, ze podane
w decyzji art. 107 §11i 2. pkt. 21 4. i art. 108 § 1 i 4. Ustawy Ordynacji podatkowej nie moga stanowi¢ podstawy
jego odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...). Musi ona wynika¢ z mocy konkretnego przepisu ustawy, tj. art.
110-117 Ordynacji podatkowej. Poza tym, zdaniem odwolujacego Inspektorat ZUS blednie okre§lit okres dzialalno$ci
w Zarzadzie (...) przez poszczeg6lnych jego czlonkdéw. Rezygnacja M. T. z 03.04.2008 r. i L. G. z 23.06.2008 .
nie spowodowaly zaprzestania wykonywania przez nich ich funkcji. Pomimo tego, tylko rezygnacja odwolujacego z
26.05.2008 T. zostala uznana przez ZUS za bezskuteczng. K. Z. nie zgodzil sie tez z kwotg naliczonych odsetek za
zwloke, wskazujac, ze zerwana ugoda na splate ratalng winna byé reaktywowana, co spowodowaloby stabilizacje Klubu
w zakresie finans6w wobec ZUS. Odmienne fakty przecza zasadzie racjonalnego dzialania organu rentowego. Zarzucit
tez organowi przeprowadzenie tylko dowod6éw niekorzystanych dla niego. Wskazal na réznice w sumach zadluzenia
wynikajgcg z pisma ZUS z 16.07.2009 r. kierowanego do kuratora (...) oraz zaskarzonej decyzji. Dodatkowo, zdaniem
odwolujacego, Inspektorat nie wykazal prowadzenia skutecznej egzekucji z lat 2008 - 2009, gdyz doszto do zajecia
wszystkich wplywdw ze sprzedazy biletéw na laczna kwote 57.524 z}, pomimo ze ZUS mial §wiadomo$¢ wplywow z tego
tytulu. Wskazal, ze w stan zadluzenia wpedzali (...) jego kuratorzy i poszczego6lni prezesi, ktdrzy zawierali niekorzystne
dla stowarzyszenia kontrakty i doprowadzali do utraty sponsoréw. Podsumowal, ze doprowadzili oni do jego wyboru
na czlonka zarzadu i tym samym zrzucenia na niego odpowiedzialnoSci za poprzednich zarzadow. Podniosl, ze jego
rezygnacja z tej funkcji na posiedzeniu Zarzadu (...) 26.05.2008 r. jest wazna. Po tej dacie pomagal jedynie przy
pisaniu protokoléw na wyrazna prosbe czlonkéw Stowarzyszenia. Byl tez wybierany legalnie do nastepnych Zarzadow
(...) (k.31-38).

J. G. zaskarzyl w catoSci decyzje ZUS nr (...) , zarzucajg jej naruszenie przepiséw postepowania podatkowego majace
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 116 ordynacji podatkowej poprzez:

- bledne zastosowanie wskazanej regulacji i orzeczenie o solidarnej odpowiedzialno$ci odwotujgcego za zobowigzania
stowarzyszenia powstale z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne pomimo istnienia przestanek wylaczajacych ta
odpowiedzialno$c;

- zaniechanie dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie obowigzku zebrania w sposéb
wyczerpujacy calego materialu dowodowego, ograniczajac sie wylgcznie do zbadania i uwzglednienia okolicznoSci
przemawiajgcych na niekorzy$¢ odwotujacego;

- zaniechanie powolania bieglego z zakresu ekonomii i finanséw w celu ustalenia daty wystapienia przestanek
uzasadniajacych zgloszenie wniosku o upadlos$é (...), pomimo iz rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii uzaleznialo
zastosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej, a nadto wymagalo wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym organ
nie byl wladny dokonaé prawidtowej oceny stanu faktycznego we wlasnym zakresie. W uzasadnieniu podniosl, ze
do ustalenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej konieczne jest nie
tylko ustalenie pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskutecznoéci egzekucji zalegloSci podatkowej oraz powstania
zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkgji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace
te odpowiedzialno$é. Odwolujacy podkreslil, ze jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu spolki przestal pehic te
funkcje, istnialy zalegloSci podatkowe sp6iki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata podstaw do zglaszania wniosku
o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci (postepowania ukladowego), co uleglo
zmianie w czasie, kiedy nie pelnil on juz tejze funkeji i nie mial wplywu na podjecie tych dziatan, spelniona jest w
rozumieniu art. 116 § 1 o.p. przeslanka wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym ku temu czasie. Postawienie tezy, ze czlonek
zarzadu nie wystapil we wlaSciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci wymaga wpierw ustalenia, czy w ogole
zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zwrocenie sie z takim wnioskiem a jeéli tak, to jaki byt wlasciwy moment na
jego wniesienie, co nalezy oceniaé zgodnie z normami prawa upadlo$ciowego. W tej sprawie ZUS powinien wyjasnié



kiedy powstaly przestanki uzasadniajace zgloszenie wniosku o upadlo$c¢ (...) i czy nie zachodza przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za jego zobowigzania. Zaniechanie zebrania pelnego materiatu dowodowego jest
uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujagcym wadliwoécia decyzji. Nadto, zdaniem J. G.
ustalenie daty niewyplacalnos$ci spotki wymaga wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym, organ nie jest wladny
dokona¢ prawidlowej oceny we wlasnym zakresie i przez to dotrze¢ do prawdy obiektywnej. W oparciu o powyzsze
zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci (k.123-126).

L. G. odwolal sie od dotyczacej go decyzji nr (...). Zarzucil jej naruszenie przepiséw prawa przez braki w postepowaniu
dowodowym w postaci nie przedlozenia deklaracji podatkowych, rezygnacji cztonkéw zarzadu i statutu stowarzyszenia
oraz nie uwzglednienie wnioskow stron. Skutkowalo to nieprawidlowym orzeczeniem solidarnej odpowiedzialnosci
za zalegloSci podatkowe za okres kiedy odwolujacy nie byl juz we wladzach stowarzyszenia i wszczeciem postepowania
po trzech latach od jego odwolania z funkcji czlonka Zarzadu. W uzasadnieniu wskazal, ze zostal wybrany do Zarzadu
(...) 20.02.2008 r. i pehil te funkcje do 15.04.2008 r. W tym czasie mialo miejsce wiele niekorzystnych dla (...)
zdarzen: dlugi z lat poprzednich, nieodpowiedzialna praca kuratora, wypowiedzenie prowadzenia rachunkowosci
przez biuro rachunkowe, zwolnienie etatowych pracownikoéw klubu, zatrudnienie nowej ksiegowej, co znacznie
pogorszylo kondycje klubu i wplynelo na trudnosci w jego funkcjonowaniu. L. G. ocenil, ze material dowodowy sprawy
zostal zebrany pospiesznie i nie daje podstaw do zapadtej decyzji. Wniost o jej uchylenie (k.173-174).

ZUS w odpowiedzi wniost o oddalenie kazdego odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Postanowieniem z 19.02.2014 r. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie z odwolania D. D. sygn. akt III U 75/14 zarzadzil
polaczenie tej sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania M. T. od decyzji z 5.12.2013 r. nr
(...) sygn. akt ITI U 73/14 i prowadzenie sprawy w dalszym ciagu pod sygnatura III U 73/14 (k.25). Postanowieniem z
tej samej daty Sad Okregowy w Lomzy w sprawie z odwolania K. Z. sygn. akt I1I U 77/14 zarzadzil polaczenie tej sprawy
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania M. T. sygn. akt III U 73/14 i prowadzenie sprawy w
dalszym ciggu pod sygnaturg III U 73/14 (k.41). Postanowieniem z 3.07.2014 r. w sprawie z odwotlania J. G., sygn. akt
III U 355/14 Sad Okregowy w Lomzy zarzadzit polaczenie tej sprawy do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia z ww.
sprawa z odwolania M. T. i prowadzenie sprawy w dalszym ciagu pod sygn. akt III U 73/14 (k.171). Postanowieniem
z 4.07.2014 r. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie z odwolania L. G. sygn. akt III U 357/14 zarzadzit polaczenie tej
sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia z ww. sprawg z odwolania M. T. i prowadzenie sprawy w dalszym
ciggu pod sygn. akt III U 73/14 (k.230).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt III U 73/14 oddalil
wszystkie odwolania oraz tytulem kosztow procesu zasadzil na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od M. T. kwote 600 zt oraz od D. D., J. G., L. G. i K. Z. po 3600 zlotych od kazdego z nich.

Na skutek apelacji D. D., K. Z., M. T. i J. G. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt III AUa 294/16 uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w zakresie
dotknietym niewazno$cia poczynajac od rozprawy w dniu 4 listopada 2015 roku i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za druga instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalit odwolanie D.
D. (pkt I), zasadzil od D. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. 7200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt IT), oddalil odwolanie J. G. (pkt III), zasadzil od J. G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje (pkt IV), oddalit odwolanie L. G. (pkt V), zasadzil od L. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt VI), oddalit odwotanie M. T. (pkt
VII), zasadzil od M. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt VIII), oddalit odwolanie K. Z. (pkt IX) oraz zasadzil od K. Z. na rzecz



Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje (pkt X).

Sad ten ustalil, ze (...) Klub Sportowy (dalej zwany (...) lub Klub) byl stowarzyszeniem kultury fizycznej. Organem
sprawujacym nadzoér nad stowarzyszeniem byt prezydent Miasta L.. Dochody Klubu stanowily sktadki cztonkowskie,
dotacje i darowizny, dochody z imprez sportowych i za wynajem obiektu oraz dochody z dzialalno$ci gospodarczej.
Czlonkowie wladz Klubu pehili swojg funkcje honorowo z wyjatkiem urzedujacego czlonka zarzadu Klubu. W
statucie stowarzyszenia zarejestrowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18.07.2007
r. okre§lono (§ 27 pkt 1), ze zarzad sklada sie z 5-7 czlonkéw. Przewidziano réwniez uprawnienie dla Zarzadu
dokooptowania do skladu nowego czlonka w razie ustapienia czlonka w czasie trwania kadencji, z zastrzezeniem,
ze liczba czlonkow pochodzacych z wyboru nie moze by¢ mniejsza niz 50% +1 (§ 27 pkt 2). Statut nie okreslal
wprost (mimo wymogu wynikajacego z art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z 7.04.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach)
sposobu reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciagania zobowiazan. Dlatego nalezy przyjaé, poprzez zastosowanie
§ 20 statutu, ze dla wazno$ci decyzji zarzadu w sprawach biezgcych zobowigzan konieczna byla (przy zarzadzie 5
osobowym) reprezentacja trzyosobowa (statut (...) k. 103 akt sprawy).

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 20.06.2006 . (...) zZtozyl w US w L. wniosek o uklad ratalny - rozlozenie na raty naleznosci
z tytulu skladek za okres marzec-maj 2006 r. w kwocie 105.406,50 zl. Dnia 29.06.2006 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. zawarl z (...) Klubem Sportowym umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu
skladek. Moca tej umowy rozlozono na raty naleznosci w ogolnej kwocie 47.278,22 zl. Dnia 21.09.2006 r. ZUS
poinformowat (...), ze w zwigzku z niedotrzymaniem § 7 umowy nr (...) z 29.06.2006 r. zostaje ona rozwigzana z dniem
21.09.2006 r. Dnia 12.03.2007 r. ZUS wystawil tytuly wykonawcze oraz dokonal zajecia rachunku bankowego (...) w
zakresie naleznoéci: Skladki na FUS: za 04.2006 r. - 10026,20 z} oraz odsetki 910 z} (Rb (...)), za 02.2006 . - 1064,80
zt oraz odsetki 116 zt (Rb (...)), sktadki na FP i FGSP: za 04.2006 1. - (...),50 i odsetki 230 z} (Rb (...)), za 03.2006 r.
- (...),301 odsetki 158 zt (Rb (...)), za 02.2006 r. - 1588,70 z} oraz odsetki 173 zt (Rb (...))iza 01.2006 . - 1280,50 z}
oraz odsetki 33 z} (Rb (...)), skladki na FUZ za 02.2006 r. 2236,80 z} oraz odsetki 244 z} (Rb (...)). Zajecia wskazane w
powyzszych tytulach zostaly zrealizowane wplatami z 21.03.2007 r., 22.03.2007 ., 30.03.2007 I'., 03.04.2007 T. Oraz
04.04.2007 r. Dnia 16.04.2007 r. (...) Klub Sportowy zlozyt wniosek o uklad ratalny - rozlozenie na raty naleznosci z
tytutlu skladek za okres od stycznia 2006 r. do marca 2007 r. w kwocie 100.700 zl.

W dniu 16.07.2007 r. (...) poinformowal ZUS, ze nie posiada wykazu §rodkéw trwalych, nieruchomosci, wolnych
pomieszczen, pojazdow samochodowych oraz umowy potwierdzajace, ze jest najemca lokali w budynku polozonym
przy ul (...), bedacym wlasnoéciag Miasta L. oraz obiektéw stadionu. Poinformowal, ze z dniem 1.03.2007 r. wszystkie
srodki trwale zostaly przekazane na stan Urzedu Miejskiego. Dnia 1.08.2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. zawarl z (...) umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek. Moca tej umowy rozlozono
na raty nalezno$ci w ogoélnej kwocie 138.317,04 zl, w tym: 109.081,13 z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres luty - maj 2006 r., lipiec - wrzesien 2006 r. i listopad 2006 - marzec 2007 r. wraz odsetkami, rozlozono
na 21 miesiecznych rat z terminami platnosci od 20.08.2007 r. do 20.04.2009 r.; 19.235,91 z} z tytulu skltadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na 4 miesieczne raty z terminami ptatnosci do
od 20.05.2009 r. do 20.08.2009 r. (k. 876 - 878 akt ZUS - obecnie dolaczone do sprawy III U 58/12). Uklad ratalny
realizowany byl z opdZnieniem. Rata czwarta przypadajaca w dniu 20.11.2007 r. w kwocie 5.364 zl. zostala zaplacona
w dniu 24.12.2007 r., a rata pigta przypadajaca na 20.12.2007 r. nie zostala zaplacona. Nie zaplacono tez raty szostej
z terminem platnos$ci 21.01.2008 r. i w dniu 06.02.2008 r. uklad ratalny zostal rozwigzany przez organ rentowy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikal, ze w dniu 15.01.2008 r. na wniosek prezydenta Miasta L. Sad Rejonowy w Lomzy
ustanowil dla Stowarzyszenia (...) w L. kuratora J. G. do czasu zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw (nie dtuzej
niz 6 miesiecy) w celu wyboru zarzadu Stowarzyszenia. Uchwalg z 20.02.2008 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Czlonkéw (...) powolalo na czlonkéw zarzadu: M. T., D.D., K. Z.,J. G.i L. G..

M. T. jako czlonek Zarzadu Klubu zajmowal sie reklama, promocja Klubu i pomoca w organizacji meczy. Nie
interesowat sie platno$ciami w lutym 2008 r., ale mial mozliwo$¢é dostepu do danych na temat istniejacych w stosunku



do ZUS zaleglo$ci. W dniu 03.04.2008 r. zlozyl rezygnacje z czlonkostwa w Zarzadzie, po tym kiedy zapoznal sie
z dokumentami Klubu, z ktorych wynikalo, ze nie ma on $§rodkéw na splate zobowigzan wobec ZUS i pilkarzy.
Pismo o rezygnacji zlozyl Prezesowi Klubu L. G.. D. D. sprawowal funkcje czlonka Zarzadu (...) od 20.02.2008 r.
do 01.09.2008 r. W maju 2008 r. z czlonkostwa w Zarzadzie zrezygnowalo dwoch jego czlonkéw, w tym J. G.. W
tym czasie D. D. nie skladal pisemnej rezygnacji. Zajmowal sie sprawami organizacyjnymi w pierwszej druzynie.
W dniu 29.07.2008 r. zostal ponownie wybrany do nowego skladu Zarzadu. W dniu 01.09.2008 r. zlozyl pisemna
rezygnacje z tej funkcji. J. G. byl czlonkiem zarzadu od 20.02.2008 r. do 21.05.2008 r., kiedy to zlozyl skuteczng
rezygnacje z czlonkostwa w Zarzadzie Klubu. K. Z. pelnil funkcje czlonka Zarzadu od 02.2008 r. do 1.09.2008 .
Na posiedzeniu Zarzadu w dniu 09.06.2008 r. jako wiceprezes zlozyl ustng rezygnacje z funkcji czlonka Zarzad z
dniem 24.06.2006 r. Nie byla to jednak rezygnacja stanowcza. Ostateczna decyzje uzaleznial on od dalszego biegu
spraw w Stowarzyszeniu. Udzial w dalszych pracach Zarzadu, a takze fakt kandydowania do kolejnego Zarzadu na
Walnym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 29.07.2008 r. §wiadczyly ostatecznie o odstapieniu od tej
rezygnacji. Powyzsze o$§wiadczenie traktowaé nalezalo jako bezskuteczne. W dniu 29.07.2008 r. uchwala Walnego
Nadzwyczajnego Zgromadzenia (...) Stowarzyszenia (...) zostal ponownie wybrany na czlonka Zarzadu Klubu. W
dniu 1.09.2008 r. zlozyl pisemna rezygnacje z pehienie tej funkcji. L. G. pelil funkcje czlonka i prezesa (...) od
20.02.2008 1. do 23.06.2008 r. W kwietniu 2008 r. podjal prébe zapoznania sie z dokumentami finansowymi
Klubu, a w czerwcu 2008 r. ksiegowa sporzadzila bilans otwarcia bez ujecia zobowigzan z lat 2005, 2006, 2007 r. W
dniu 16.04.2008 r. zlozyl pismo z 15.04.2008 r. zatytulowane "o$wiadczenie”, w ktorym o$wiadczyl, ze rezygnuje z
pelnienia funkeji czlonka Zarzadu i prezesa (...) z dniem 16.04.2008 r. Pomimo tego dalej czynnoSci te wykonywat.
Miedzy innymi, w dniu 09.06.2008 r. przewodniczy} posiedzeniu Zarzadu, a 15.07.2008 r. obecny byl na obradach
Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Czlonkow (...). W lipcu 2008 r. zawarl porozumienie z ZUS-em o wycofaniu
egzekucji i zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. W dniu 23.06.2008 r. L. G. wni6st nastepne pismo o rezygnacji,
a 25.02.2009 r. — kolejne, w ktérym o$wiadczyl, ze ,zrezygnowal i rezygnuje z funkcji czlonka zarzadu” (k.296).

Sad odniost sie do zarzutu L. G. w kwestii zlozonej przez niego w dniu 16.04.2008 r. rezygnacji z funkcji czlonka
Zarzadu nalezy i stwierdzil, ze na okolicznoéé¢ skutecznosci tego pisma wypowiedzieli sie 17.12.014 r. D. D. i K. Z..
D. D. podal, ze nie pamieta czy dokument ten byt przedstawiony Zarzadowi, jak tez kiedy on sam widzial go po
raz pierwszy. K. Z. wskazal natomiast, ze spotkal L. G. oraz D. D. na starym rynku i L. G. powiedzial, ze zlozyl
rezygnacje. Nie pokazywal jednak oéwiadczenia o rezygnacji. Ostatecznie K. Z. przyznal, ze ,prawde méwiac, to on
tego papieru chyba nie widzial” (k.282). Watpliwo$ci w tym temacie nie rozwiala §wiadek E. D., ktéra w dniu nie byla
jeszcze zatrudniona w (...). Na dokumencie oprécz treéci pochodzacej od L. G. widnieje pieczatka dotyczaca wplywu
dokumentu i nieczytelny podpis osoby, ktérej personalia nie zostaly w sprawie ustalone. W ocenie Sagdu dokument ten
nie jest opatrzony data pewna i dlatego nie moze by¢ uznany za miarodajny dla poczynienia stanowczego ustalenia
o zlozeniu przez L. G. oéwiadczenia o rezygnacji z funkeji czlonka Zarzadu. Przymiot taki miatlby dokument, na
ktérym widnialaby adnotacja o wpisie dokumentu do dziennika przychodzacej korespondencji, ktéry byt prowadzony
w klubie. Taka adnotacja bylaby rowniez Swiadectwem tego, ze stosowne o$wiadczenie dotarto do wiadomo$ci klubu.
W tym stanie rzeczy ZUS slusznie uznal, ze o§wiadczenia tego nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne. Po rozwigzaniu
ukladu ratalnego 6.02.2008 r., ZUS kontynuowatl egzekucje w stosunku do (...). Dnia 12.05.2008 r. dokonano zajecia
rachunku bankowego nalezacego do (...) na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach RB 180- (...) obejmujace
zaleglo$ci z 2006 r.: z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne marzec (1246,20 zl, odsetki 307 zl,
Rb (...)), maj ((...),20 zl i odsetki 1523 z}, Rb (...)), lipiec (12418 zli odsetki 2606 zl, Rb (...)) i sierpien (18790,20 z}t i
odsetki 3774 z1, Rb (...)) oraz FP i FGSP za okres: styczen (260,30 z}, odsetki 69 zt Rb 180/2008 r.), marzec (809,40,
z}i odsetki 199 z1 Rb (...)), kwiecien (189,20 zli odsetki 45, Rb (...)), maj (1423,70 zt i odsetki 325 zl, Rb 185/2008 1.),
lipiec (266,60 zli odsetki 560 zl, Rb (...)) i sierpien (2982,40 zt i odsetki 599 zl, Rb (...)). Bank przekazal na realizacje
tych zaje¢ 33.000 zl. Nastepnie poinformowat o zbiegu egzekucji z naczelnikiem Urzedu Skarbowego i niezrealizowane
zajecia: Rb 187/2008 r. (dotyczace zalegloéci za lipiec 2006 r. - 486,80 z1), Rb 188/08 ( (...),20 sierpien 2006 1.) i Rb
189/08 (sierpien 2006 r. 2982,40 z1) przekazal do egzekucji naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E..

Dalej Sad ustalil, iz dnia 14.10.2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystawil szereg tytuléw wykonawczych
celem Sciagniecia przez naczelnika Urzedu Skarbowego naleznosci ZUS od zobowiazanego (...). Dotyczylo to



skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz FP i FGSP a takze ubezpieczenie zdrowotne - generalnie za poszczego6lne
miesigce w okresie od grudnia 2006 r. do czerwca 2008 r. W listopadzie 2008 r. Urzad Skarbowy nie prowadzil
juz egzekucji nalezno$ci ZUS za okres sprzed 08.2006 r. Egzekucja byla kontynuowana poprzez zajecia rachunku
bankowego i wierzytelno$ci. W dniu 03.02.2010 r. zostal spisany protokot o stanie majgtkowym (...), z ktérego
wynikato, ze Klub nie posiada Srodkoéw pienieznych, mienia nieruchomego, a obiekty sportowe zajmuje na podstawie
umowy najmu. Przedmioty w postaci odziezy sportowej i sprzetu sportowego sa w uzytkowaniu zawodnikéw i
szkoleniowcow, przedmioty te Klub uzyskuje od sponsoréw. Sztandar Klubu i puchary maja warto$¢ sentymentalna.
Na wyposazeniu Klubu jest 8-letni sprzet komputerowy zamortyzowany i aparat telefoniczny bez warto$ci handlowe;.
W dniu 17.06.2010 r. organ rentowy wniost o dalsze prowadzenie egzekucji administracyjnej na podstawie tytulow
wykonawczych z 10.05.2010 r. Postanowieniem z dnia 20.08.2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulow egzekucyjnych wystawionych przez ZUS w roku 2008
i 2010. W dniu 22.07.2010 r. wobec sytuacji finansowej Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw po przyjeciu
rezygnacji czlonkoéw zarzadu zadecydowalo o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci Klubu. W dniu 05.06.2012
r. Sad Rejonowy w Bialymstoku rozwigzal (...) Klub Sportowy i zarzadzit jego likwidacje. Postanowieniem z dnia 9
sierpnia 2012 r. wyznaczy! likwidatora (...). W sprawozdaniu z 15.11.2012 r. stwierdzil on, ze wobec braku majatku
ruchomego oraz nieruchomosci w (...) nie ma mozliwo$ci zaspokojenia obciazajacych go dlugéw — zaréwno w zakresie
nalezno$ci publicznoprawnych, jak tez innych wierzycieli. Postanowieniem z dnia 14.02.2013 r. (...) zostal wykre$lony
z Krajowego Rejestru Sadowego, a wykreslenie to uprawomocnilo sie 26.02. (...). W okresie, kiedy odwolujacy sie
byli czlonkami zarzadu przypadaly terminy platnosci skladek na FUS, FUZ i FP i FGSP objete m. in. zaskarzonymi
decyzjami. W decyzjach tych wskazano prawidlowe kwoty skladek, ktore nie zostaly uiszczone. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w L. prowadzil postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci oséb trzecich za zalegloéci podatkowe (...)
Klubu Sportowego wobec czlonkéw jego Zarzadu powolanego 20.02.2008 r., to jest: D. D., M. T., K. Z., J. G. oraz
L. G.. Prowadzone postepowania zostaly zakonczone wydaniem decyzji ustalajacych i orzekajacych odpowiedzialno$c
podatkowag za zaleglo$ci podatkowe (...) Klubu Sportowego, za okresy rozliczeniowe, za ktoére czlonkowie Zarzadu
mogli odpowiada¢, majac na uwadze dyspozycje wlasciwych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa i terminy
platnosci poszczego6lnych zobowigzan podatkowych.

Sad Okregowy powolal sie na art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z
2009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzniejszymi zmianami, dalej: ,ustawa o s.u.s.”) szczegélowo wymienione w nim przepisy
ustawy z dnia 29.08.1997 Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012 r. poz. 749) stosuje sie odpowiednio do naleznoéci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a na podstawie art. 32 - takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zasady te stosuje sie rowniez do bytego czlonka
zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spélki w organizacji. Natomiast zgodnie z art. 116 a Ordynacji
podatkowej za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie organow zarzadzajacych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio.

Przeslanki odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu sa zatem nastepujace:



1) powstanie zobowigzania w czasie pelnienia przez niego funkcji;
2) bezskuteczno$c¢ egzekucji w stosunku do podmiotu zobowigzanego;

3) niewykazanie przez czlonka zarzadu, Ze zlozono we wlaéciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo niewykazanie braku winy w niepodjeciu dzialah w tym kierunku,;

4) niewskazanie przez czlonka zarzadu mienia, tu — stowarzyszenia, umozliwiajacego zaspokojenie zaleglosci w
znacznej czesci.

Nie budzi watpliwosci, ze zobowiazania wskazane w decyzjach powstaly w czasie pelnienia funkcji przez
poszczegodlnych czlonkéw zarzadu.

Sad Okregowy nie podzielil zglaszanych przez poszczegblnych odwolujacych zarzutéw do wydanych w stosunku
do nich decyzji. W ocenie Sadu Okregowego nie byl zasadny zgloszony przez pelnomocnika odwolujacych zarzut
uplywu piecioletniego okresu przedawnienia wskazanych w decyzjach nalezno$ci na podstawie art. 24 ust.4 ustawy
z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (dla jej zwanej ustawa o s.u.s.). W piSmie z 29.04.2014 T.
pelnomocnik wskazal, Ze terminy platno$ci skladek, za poszczego6lne miesiace roku 2008 nastepowaly: za luty 2008 -
17 marca 2008, za marzec 2008 - 15 kwietnia 2008 r., za kwiecien 2008 - 15 maja 2008 r., za maj 2008 - 16 czerwca
2008 r. i za czerwiec 2008 - 15 lipca 2008 r. Dlatego, jego zdaniem, w zwigzku z treScig art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s. w
dniach nastepujacych po dniu wymagalnoéci tj. odpowiednio 18 marca 2008 r., 16 kwietnia 2008 r., 16 maja 2008 r.,
17 czerwca 2008 1. i 16 lipca 2008 r. nastapilo rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen z tytulu naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, co w mysl art. 5981 pkt 9 - ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa w
zw. z art. 31 ustawy o s.u.s. spowodowalo wygasniecia zobowiazania (...) wobec ZUS z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, po uplywie lat pieciu tj. odpowiednio: z dniem 18 marca 2013 r., 16 kwietnia 2013 r., 16 maja
2013 T. 17 czerwca 2013 r.116 lipca 2013 r. Oznacza to, ze ZUS nie moze skutecznie zadac¢ od zobowiazanego wykonania
zobowigzania, a postepowanie jako bezprzedmiotowe powinno ulec umorzeniu. Stanowi to bowiem przeszkode do
orzekania o odpowiedzialno$ci oso6b trzecich, ktéra w mysl art. 118 §1 Ordynacji podatkowej jest odpowiedzialno$cig
akcesoryjna, tj. ustajaca w chwili wygasniecia zobowigzania pierwotnego. W ocenie pelnomocnika odwolujacych
przedawnienie roszczenia powoduje wyga$niecie zobowigzanie pierwotnego dluznika i zwalnia z odpowiedzialnoéci
bylych czlonkoéw Zarzadu (k.256).

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 24 ustawy o s.u.s. skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej "naleznoSciami z tytulu skladek", nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (ustep 2).
Naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-6 (ustep 4). Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnoéci odroczonej naleznosci z tytulu
skladek lub ostatniej raty (ustep 5a). Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnodci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (ustep 5b). Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie
upadlo$ci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadloSciowego lub jego umorzeniu (ustep 5c).
Przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana (ustep
5d). Wskazany przepis ustawy o s.u.s. wprowadzajacy piecioletni, w miejsce obowiazujacego dotad dziesiecioletniego,
terminu przedawnienia, zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz.13780). Nowelizacja zmieniono, m.in. okres przedawnienia z
tytulu nieoplaconych skladek - od 1 stycznia 2012 r. naleznoSci przedawniaja sie po uplywie 5 lat, zamiast dotad
obowiazujacych 10 lat, liczac od dnia, w ktérym skladki staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy z
2011 r. do przedawnienia naleznoSci z tytutlu skladek, o ktérej mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s., ktorego bieg



rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezesniejszego terminu (ustep 2). Tak wiec przedawnienie w sprawie niniejszej liczone jest jako 5-letnie, ale od
dnia 01.01.2012 r. i uplywa najwcze$niej — zdaniem Sadu - 01.01.2017 r., a to decyduje o bezzasadnosci zgloszonego
zarzutu przedawnienia ustalonych w zaskarzonych decyzjach naleznoSci.

Podobnie, akceptacji Sagdu Okregowego nie znalazl zarzut pelnomocnika o niemoznoSci obciazenia M. T., K.
Z. i D. D. niezaplaconymi przez (..) skladkami na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych na podstawie art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o s.u.s. Zdaniem
pelnomocnika odwolujacych ZUS moze przenie$¢ na czlonkoéw zarzadu wylacznie odpowiedzialno$é Klubu za skladki
na ubezpieczenie, a nie na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Zgodnie z art. 31 ustawy o s.u.s. do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art.
33, art. 33a, art. 33b, art. 51§ 1, art. 55,art. 50 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 61 §1,art. 62§ 1,3-5,art. 72§ 1 pkt 1141 §
2,art.73 8 1pkt1is,art. 77b § 1i 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c¢, art. 93e, art. 94, art. 978§ 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1,2, 517, art.
100, art.101,art. 1058 1i2,art. 106 § 112, art. 1078 1,1a,i 2 pkt 2i 4, art. 108 § 1i 4, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111§ 1-4
i5pkt1,art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. W mys$l natomiast art. 32 ustawy o s.u.s. do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy o s.u.s.).

Sad zwazyl, ze fragment ,odpowiedzialno$ci os6b trzecich" dodano przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Niemniej
jednak, zgodnie z stanowiskiem judykatury, czlonkowie zarzadu spo6iki z 0.0. moga by¢ obcigzeni odpowiedzialnoécia
za niezaplacone w terminie przez te spolke skladki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Znamienna jest tutaj uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
15 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt II UZP 3/09, LEX 522968), zgodnie z ktora przepis art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - takze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
stycznia 2010 r. przed zmiana dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenia spoleczne o odpowiedzialnoéci osoéb trzecich za zalegloSci sktadkowe. Podobnie orzekt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27.03.2012.r, sygn. III UK 97/11, LEX nr 1214598. Dochodzac do takich wnioskéw,
Sad Najwyzszy nie znalazl argumentow, ktére moglyby wylaczaé z zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolek z o.0. za zaleglosci sktadkowe - niezaplacone skladki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, uznajac, ze wykladnia jezykowo-logiczna art. 32 ustawy o s.u.s. nie
uzasadnia wybidrezego stosowania tylko niektorych przepisow Ordynacji podatkowej, poniewaz taka interpretacja
pozostawalaby w sprzecznoéci z wykladnia systemowa.

Zatem — w ocenie Sadu - zaskarzone decyzje ZUS w zakresie, w jakim obciazaja odwolujacych takze niezaplaconymi
kwotami skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne, odpowiadaja prawu. Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami odwolujacych, ze w okresie sprawowania przez
nich funkeji czlonkéw zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Decydujace w tym
zakresie mialy ustalenia bieglej z zakresu ksiegowo$ci. W sporzadzonej w sprawie opinii doszla ona do wnioskow, ze
- majac na uwadze stany przeterminowanych zobowigzan z tytulu podatkéw i skladek ZUS, nalezy przyjaé, ze (...)
od lutego do czerwca 2008 roku nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan. Nie wykonywanie zobowigzan



dotyczylo w tym czasie co najmniej dwbch wierzycieli, a opdznienie przekraczalo okres 3 miesiecy. Majac na wzgledzie
okres uplywu terminéw platnosci zobowiazan, stale rosngca ich wielko$¢ i prowadzone postepowania egzekucyjne,
biegla ocenila, Ze nie splacanie zobowigzan w tym czasie mialo trwaly charakter. Suma nie wykonywanych zobowigzan
z tytutu skladek ZUS i podatkéw przekraczala w calym ww. okresie 10% wartoéci bilansowej (...) L.. Na podstawie
zalaczonych dokumentow biegla nie byta w stanie ustali¢ stanu wymagalnych i wykonanych zobowigzan ogdtem w ww.
okresie wskazanym. Mozliwe bylo jedynie ustalenie rozliczen z tytulu skladek ZUS i podatkow w tym czasie. Biegla
podala, ze z danych ZUS wynika, ze od 20 lutego do korica czerwca 2008 r. staly sie wymagalne zobowigzania z tytulu
skladek za okres luty 2008 - maj 2008 w kwocie 84.765,75 zlotych. W okresie luty - czerwiec 2008 r. dokonano w
dniu 20 czerwca 2008 roku wplaty kwoty 33.000,00 zlotych z tytulu skladek. Z danych przekazanych przez Urzad
Skarbowy wynika, ze w okresie od lutego do czerwca 2008 r. staly sie wymagalne zobowigzania z tytulu podatkow
w kwocie 62.754,00 zl. W okresie luty - czerwiec 2008 r., w dniu 29.05.2008 r. dokonano wplaty na konto US w
wysoko$ci 159,00 zk. Biegla ocenila, ze suma zobowiagzan pienieznych wykonanych przez (...) w okresie luty - czerwiec
2008 r. z tytulu skladek ZUS oraz podatkdw, tj. kwota 33.159,00 zl byla nizsza niz suma zobowiazan, ktore staly sie
wymagalne w tym okresie, tj. w sumie 147.519,75 zt w kwocie gléwne;j. Biegla nie mogla ustali¢ wysokoSci pozostaltych
zobowigzan (...) z tego okresu. Por6wnujac stan wyplacalnoéci (...) w okresie styczen 2006 r. — grudzien 2007 r.
do okresu po objeciu funkcji czlonkéw Zarzadu przez odwolujacych, biegla nie byta w stanie ustali¢ majatku (...),
w tym naleznosci i kompletnych zobowigzan w poszczeg6lnych okresach od lutego do czerwca 2008 r. Wskazala,
ze w calym roku 2008 przychody uzyskane przez (...), tak jak w poprzedzajacych latach byly nizsze anizeli koszty
tych okresow, ktore finansowano zaciagajac zobowigzania. Brak bylo zatem mozliwoéci splaty zaleglych zobowigzan
z nadwyzki finansowej. Prowadzenie deficytowej dzialalno$ci w roku 2008 takze nie umozliwilo splaty zalegltych
zobowigzan z takiej nadwyzki. Nawet stan zobowigzan (...) z tytulu podatkéw i sktadek ZUS po 20 lutym 2008 r. do
czerwca 2008 r. wykazywal warto$é rosnacg. Nie ma przy tym mozliwoSci poréwnania tego stanu z ewentualnymi
pozostalymi zobowigzaniami i stanem majatku jaki byl w tym czasie (k.476-503). Powyzsza opinia bieglej sadowej w
zakresie rachunkowo$ci zastugiwala na wiare, jako pochodzaca od osoby majaca fachowa wiedze i do§wiadczenie w
kwestiach, w ktorych zlecono jej sporzadzenie opinii.

Dalej Sad zwazyl, ze istotne jest przy tym, ze ,wlaSciwym czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia
dlugbéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila, kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z
02.10.2013 1., sygn. akt II UK 66/13, LEX nr 1396080). Nadto, "dniem, w ktérym dluznik obowigzany byt zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci” jest nie tylko dzien powstania stanu niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 101 11 w
zwigzku z art. 21 ust. 11 2 p.u.i.n., lecz kazdy dzien istnienia tego stanu (B. P., artykul Pr. Spélek 2008/6/40-48).
Termin zlozenia wniosku o upadlo$¢ precyzuje tez art. 21 ust. 1, ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe
i naprawcze, z ktérego wynika, ze dtuznik jest obowiazany, nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Natomiast
jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, obowiagzek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma
prawo go reprezentowac¢ sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 2). Kwestie kiedy wystepuje podstawa do
ogloszenia upadlo$ci rozstrzyga art. 10 i 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego: upadlo$¢ oglasza sie w stosunku
do dhluznika, ktory stal sie niewyplacalny (art. 10), czyli jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych (art. 11 ust. 1). Z tym, ze dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2). Z art. 12 ust. 1 i 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego wynika natomiast, ze Sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma
niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika. Nie mozna oddalié
takiego wniosku jezeli niewykonywanie zobowigzan ma charakter trwatly.



Zdaniem Sadu - wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, w Swietle opinii bieglej zlozonej w sprawie tut. Sadu sygn.
akt IIT U 85/12 (k. 644-702) oraz opinii sporzadzonej w tej sprawie, wskazuja na to, Ze stan niewyplacalno$ci
istnial juz 10.07.2006 r. i nie ustal do czasu zlikwidowania (...). W okresie od lutego do sierpnia 2008 r., tak jak
w dacie 10.07.2006 r., Stowarzyszenie to nie wykonywalo wymagalnych zobowigzan, opdznienie w ich wykonaniu
przekraczalo 3 miesiace, suma niewykonanych zobowiazan przekraczala 10% wartosci bilansowej, zobowiazania
przekraczaly warto$¢ majatku. Opinia bieglej jest wszechstronna, szeroko i fachowo uzasadniona, sporzadzona przez
bieglego z bardzo duzym doswiadczeniem. Z tego wzgledu Sad uznal ja za w pelni wiarygodna.

Rozwazajac kolejng kwestie - na kim spoczywa obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$¢ — Sad podniosl, ze byta ona
przedmiotem wielu orzeczen. Jak wypowiedziat sie NSA w W. w wyroku z 05.03.2014 r., w spawie I (...) 562/13,
LEX nr 1494623 stowarzyszenie jako osoba prawna posiada tzw. zdolno$¢ ukltadowa, co oznacza, ze czlonkowie jego
organu zarzadzajacego (zarzadu), aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci okre$lonej w art. 116a w zwiazku z art.116 §
1 0.p. muszg wykazaé przeslanki egzoneracyjne okre$lone w art. 116 § 1 pkt 11i 2 tej ustawy. Stosownie do tresci art.
20 ust. 2 pkt 2 p.u.n. w stosunku do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna (czyli rowniez w przypadku stowarzyszen) wniosek
o upadlo$¢ moze zglosi¢ kazdy, kto ma prawo je reprezentowa¢ sam lub lgcznie z innymi osobami. Uprawnienie,
o ktérym mowa w tym przepisie przystuguje czlonkom organéw powolanych do reprezentowania osoby prawnej
(czlonkom zarzadu spoélki kapitalowej, spdldzielni, stowarzyszenia, dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego itd.)
albo jednostki organizacyjnej. Co wiecej jednak - czlonek zarzadu stowarzyszenia, ktéremu w statucie nie nadano
wyraznie uprawnien do reprezentowania tego podmiotu, ponosi mimo wszystko wine w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci takiego stowarzyszenia. Biegla nie miala watpliwoéci, ze kondycja finansowa stowarzyszenia w
okresie po 20 lutym 2008 r. nie ulegla poprawie w poréwnaniu z okresem od stycznia 2006 r. do grudnia 2007 r., w
ktérym — zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego w Eomzy w sprawie III U 85/12 istnialy juz podstawy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci (...)u. W calym okresie pelnienia przez odwolujacych funkceji czlonkéw zarzadu istniaty
juz zatem podstawy do zlozenia takiego wniosku. Nadto, nie ma watpliwoSci, ze byli oni osobami zobowigzanymi do
zgloszenia takiego wniosku. Z tych przyczyn nie mozna podzieli¢ argumentéow odwolujacych, ze takie niezgloszenie
nastgpito bez ich winy. M. T. podal, ze funkcje czlonka Zarzadu, tak jak inni odwolujacy, ,wykonywal nalezycie”, gdyz
»w okresie sierpnia 2008 r. (...) placil swoje zobowiazania co Swiadczy o braku podstaw do ogloszenia upadlosci” (k.3).
Utozsamia wiec w istocie brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ z brakiem podstaw do takiego wniosku,
0 czym juz wyzej rozstrzygnieto. J. G. podnosi zarzut braku winy, przywoluje stosowne w tej mierze orzecznictwo,
nie precyzuje jednak jakie okoliczno$ci, ktére o braku takiej winy mialyby Swiadczy¢ (k.123-126). Braku takiej
winy nie moze takze stanowi¢ podnoszona przez L. G. okolicznoé¢ ,nalozenia sie na siebie wielu katastroficznych
zdarzen” (k.174). Jednoczeénie — jak podaje M. T. — ,wszyscy [czlonkowie zarzadu] wiedzieli, ze sytuacja klubu
byla trudna (...) kwoty dltugéw wielokrotnie przewyzszaly stale dochody” (k.2580dw.). Zdaniem J. G. ,jak przyszed}
do klubu sytuacja byla tragiczna, a jak odchodzil byla zla” (k.2590dw.). Okoliczno$cia zwalniajaca odwolujacych z
nalozonych na nich odpowiedzialno$ci nie jest takze wskazywany przez nich uprzedni brak wiedzy o prawdziwiej
sytuacji finansowej (...) (,nie mieliémy mozliwoSci zapoznania sie z dokumentacjg klubu przed powolaniem na
czlonkéw zarzadu” — L. G.; ,tak naprawde to nikt nie wiedzial dokladnie, jakie jest zadluzenie” — D. D.; ,Kiedy
powolywano mnie na czlonka zarzadu nie znana mi byla dokladnie sytuacja klubu” — M. T.). Reasumujac — je$li nawet
odwolujacy nie wiedzieli o prawdziwej zlej sytuacji finansowej Klubu, to przyjmujac wybér ich na czlonkéw Zarzadu
(...) wzieli na siebie przewidziang prawem odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania tego podmiotu w stosunku do ZUS
wymagalne w okresie sprawowania przez nich tej funkcji. Orzekajac o takiej odpowiedzialnosci nie chodzi tylko o dtugi,
ktore staly sie wymagalne w okresie pelnienia przez funkceji cztonkdéw Zarzadu, ale takze te wierzytelnosci, ktore staly
sie wymagalne przed tym okresem i nie zostaly zaspokojone. Analiza akt sprawy prowadzi do wnioskéw, ze odwolujacy
po prostu nie dolozyli nalezytej starannosSci w prowadzeniu finanséw Klubu, ktérymi — ich zdaniem — pomimo braku
podzialu kompetencji, mial zajmowac sie jedynie L. G.. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo zwolni¢ odwolujacych z
nalozonej na nich przez ZUS odpowiedzialnoéci za dlugi (...) w stosunku do ZUS z uwagi na podnoszony przez nich
brak winy po ich stronie w niezgloszeniu wniosku o upadltos$¢ Klubu.



Sad nie przychylil sie takze do stanowiska D. D., ze od rezygnacji z cztlonkostwa w zarzadzie dwoch jego czlonkow w
maju 2008 r., sklad tego organu byl niezgodny ze Statutem, przez co faktycznie zarzad nie istnial i tym samym on
sam nie mogl by¢ jego czlonkiem. Kwestia zgodnosci skladu organu stowarzyszenia z postanowieniami jego Statutu
jest sprawa wewnetrzng osoby prawnej, ewentualne niezgodnos$ci w tym zakresie nie stanowia przestanki zwolnienia
0soOb dzialajacych jako zarzad od odpowiedzialno$ci za takie dzialania w stosunku do ich wierzycieli, w tym ZUS.
Twierdzenie takie jest tym bardziej stuszne, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za dlugi osoby prawnej, ktora
reprezentuja ma charakter indywidualny, tj. niezalezny od prawidlowosci funkcjonowania samego zarzadu.

W ocenie Sadu nie sa zasadne zarzuty odwolujacych sie co do tego, ze egzekucja przeciwko (...) nie byla
bezskuteczna. Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...).08.2010 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne, a w toku
niniejszego postepowania (...) Klub Sportowy zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru Sadowego po jego likwidacji
i utracil swoj byt. W ocenie Sadu organ rentowy skutecznie wykazal, ze egzekucja skierowana do majatku (...)
byla bezskuteczna i ze wyczerpano wszelkie mozliwe jej sposoby poprzez dokonanie zaje¢ rachunku bankowego
i wierzytelno$ci az do podjecia czynno$ci majacych na celu ustalenie skladnikow majatkowych stowarzyszenia.
Ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Ocena bezskutecznosci egzekucji nastepuje na date wydania
decyzji w tym przedmiocie. Bezskuteczno$¢ te nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek
watpliwos$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki. Bezskuteczno$t egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego
powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Odwolujacy sie wskazywali na istniejacy
ich zdaniem majatek Stowarzyszenia w postaci trofedw, sztandaru czy pucharéw pozwalajacy na zaspokojenie
dlugu. Nie wykazano tez wartoéci wskazywanego majatku w postaci sztandaru czy pucharéw w ten sposodb
aby mozna méwi¢ o mozliwoSci zaspokojenia zaleglosci z tytulu skladek ubezpieczeniowych w znacznej czesci.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na czlonkach zarzadu. Z postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wydanego 20.08.2010 r. przez Urzad Skarbowy w L. wynika, ze po dokonanych zajeciach rachunku
bankowego, zajecia wierzytelnosci, zajecia sprzedazy biletow uzyskana kwota wystarczyla jedynie na pokrycie kosztow
egzekucyjnych powstalych w wyniku prowadzonego postepowania oraz czeSci zaleglosci. (...) Klub Sportowy nie
prowadzi dzialalnoéci i nie pozostawil tez zadnego majatku. Z protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego
sporzadzonym 03.02.2010 r. przez poborce skarbowego, w obecnoéci komornika skarbowego i prezesa (...) wynika, ze
w pomieszczeniach MOSIR (ktore zajmowat Klub) znajduje sie sztandar oraz puchary za wyniki sportowe. Dla wladz
klubu i zawodnikéw stanowi warto$é sentymentalna. Klub posiada kase w ktorej brak jest srodkéw. Na wyposazeniu
klubu jest zestaw komputerowy zamortyzowany ok. 8 lat, bez wartosci handlowej i aparat telefoniczny bez wartoSci
handlowej. Klub nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Na brak majatku wskazuje takze sprawozdanie likwidatora
(...)z15.11.2012T.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze niesplacanie zobowiazan przez (...), juz w lipcu 2006 r. mialo trwaly charakter
i stan ten nie zmienit sie do konca jego istnienia jako stowarzyszenia. Obowigzek zgloszenia wniosku cigzy na
kazdym z reprezentantéw indywidualnie, niezaleznie od sposobu reprezentacji (np. w przypadku tzw. reprezentacji
lacznej). W ocenie Sadu, co wynika cze$ciowo z wyjasnien samych wnioskodawcdw o tym, ze istnieje stan powodujacy
konieczno$é zgloszenia wniosku o upadlo$é mogli oni powzia¢ wiadomo$¢ najpbézniej w czerwcu 2006 r., kiedy
to ksiegowa — na polecenie Zarzadu - sporzadzila bilans stanu finansowego Klubu, bez uwzglednienia jednak lat
2005-2007, przez co jego wynik o wyplacalnosci Klubu byl w istocie nieprawdziwy. Jak podaje bowiem biegla, dane
wykazane w ksiegach wskazuja, ze warto$¢ majatku posiadanego przez (...) byla nizsza anizeli zobowigzan. W $wietle
prawa upadlo$ciowego, w okoliczno$ciach sprawy nie ma usprawiedliwienia dla niezlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Jezeli odwolujacy - dzialajac w przekonaniu, ze maja szanse ,wyprowadzi¢ klub na prostg” - podjeli ryzyko
prowadzenia dzialalnosci i niezglaszania wniosku o upadlos¢, chociaz istnialy podstawy do jej ogloszenia, to mimo
szlachetnych intencji owo ryzyko obciaza wla$nie ich. Gdyby osiagneli oni pelny sukces finansowy i sportowy, mogli
by moéwié satysfakeji z niezgloszenia upadtosci, o prawidlowoéci decyzji z punktu widzenia utylitarnego. Nie ma to
jednak znaczenia z punktu widzenia prawnego, bowiem w prawie ubezpieczen spolecznych i prawie podatkowym nie
ma zastosowania art. 5. k.c.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wszystkie odwolania jako bezzasadne.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. oraz przy
zastosowaniu § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., p0z.490), majac na uwadze wysoko$§é poszczegoélnych kwot, ktorymi
ZUS obciazyt odwolujacych sie w zaskarzonych decyzjach. Tytulem kosztoéw postepowania przed Sagdem Okregowym
w Lomzy — a mianowicie tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - zasadzono na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. od M. T. kwote 600 zt oraz od D. D., J. G., L. G. i K. Z. po 3600 zlotych od kazdego z nich.
Natomiast tytulem kosztow postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku - a mianowicie tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego — przy zastosowaniu § 12 wymienionego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
zasadzono na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od M. T. kwote 600 zt oraz od D. D., J. G.i K. Z.
po 3600 zlotych od kazdego z nich. Odwolujacy sie L. G. nie sktadal apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z
dnia 17.11.2015 r. i dlatego nie obcigzono go kosztami instancji odwolawczej.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pelnomocnik Odwolujacego J. G., skarzac wyrok w zakresie pkt II i pkt VII
wyroku, zarzucil mu:

1. obraze norm prawa materialnego, w zakresie art. 116 o. p. poprzez bledne zastosowanie wskazanej regulacji i
oddalenie odwolania Odwolujacego J. G., co w konsekwencji prowadzi do orzeczenie o solidarnej odpowiedzialno$ci
Odwolujacego za zobowigzania stowarzyszenia powstale z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pomimo
istnienia przestanek wylaczajacych ta odpowiedzialno$é; a nadto, ze J. G. ponosi wine za niezlozenie wniosku o
upadlos¢;

2. obraze przepiséOw postepowania cywilnego, w zakresie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, w
tym uznaniu j3 za w pelni rzetelng i wyczerpujaca, pomimo, iz do sporzadzenia jej biegla nie dysponowala pelng
dokumentacja ktora pozwolila by odpowiedzie¢ w pelni na pytania skierowane do bieglej. Biegla sama wskazala w
treéci opinii, iz na podstawie dokumentéw ktore miata do dyspozycji nie ma mozliwoéci ustalenia stanu majatku, w
tym nalezno$ci i kompletnych zobowiazan w poszczego6lnych okresach.

3. bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotne znaczenie dla tresci rozstrzygniecia, polegajace na blednym
przyjeciu odpowiedzialnosci J. G. za zobowiazania stowarzyszenia.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie w calos$ci odwolania J. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 5 grudnia 2013 roku o NR (...)/ (...) oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje. Ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach procesu za obydwie instancje, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje wniost takze pelnomocnik M. T., D. D. i K. Z., skarzac wyrok w zakresie pkt LII i pkt VIIL,IX i X wyroku,
zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 38 k.c. oraz art. 42 k.c. w zw. z art. 11 ust. 3 i art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 7 czerwca 1989 r. - prawo o stowarzyszeniach, poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepisoéw i przyjecie, iz po
rezygnacji M. T. z funkcji czlonka zarzadu stowarzyszenia (...) w dniu 3 kwietnia 2008 r. dalej funkcjonowal zarzad
stowarzyszenia (...), podczas gdy zgodnie z § 27 pkt 1 statutu stowarzyszenia (...) przewidywal, ze liczba czlonkow
zarzadu wynosi 5 — 7, a z dniem rezygnacji M. T. liczba czlonkéw zarzadu byla mniejsza od wymaganej statutem,
co skutkowalo brakiem mozliwosci funkcjonowania pozostatych czlonkéw jako zarzadu i podejmowania przez nich
jakichkolwiek czynno$ci prawnych, co skutkowaé winno zniesieniem ich odpowiedzialno$¢ jako czlonkéw zarzadu;



II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez
pominiecie faktu rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu zlozonej przez L. G. dnia 15 kwietnia 2008 r., przez J. G.
dnia 21 maja 2008 r. oraz przez K. Z. dnia 26 maja 2008 r., wobec braku udowodnienia zaprzeczenia prawdziwosci
zlozonych do akt sprawy os$wiadczen o rezygnacji przez organ rentowy zgodnie z treScia art. 253 k.p.c. oraz
czeSciowego potwierdzenia zlozenia rezygnacji stanowiskiem samego organu rentowego uznajacego odpowiedzialno$¢
za zobowiazania z czerwca 2008 r. jedynie wobec D. D.i K. Z.;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, iz laczna kwota solidarnego zobowiazania skarzacych wynosi 181.350,51 zt podczas gdy kwota zobowiazania
okreslona w pi$mie organu rentowego skierowanym do kuratora (...) z dnia 16 Lipca 2009 r. (nr (...)- (...)) za caly
2008 rok wynosila 102.323,72 zl;

IV. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie,
iz M. T. skladal apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 17 listopada 2015 r., co skutkowalo obcigzeniem
go kosztami postepowania przed Sadem drugiej instancji w kwocie 600 zl, podczas gdy apelacja z dnia 17 grudnia
2015 r. (data wplywu 22 grudnia 2015 r.) zostala wywiedziona przez pelnomocnika jedynie w imieniu odwolujacych
D. D.iK.Z., co wynika bezpoérednio z jej tresci,

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane w czeSci decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 5 grudnia
2013 r. nr (...) dotyczacej D. D. oraz w czeéci decyzje z dnia 5 grudnia 2013 r. nr (...) dotyczacej K. Z. poprzez
stwierdzenie, iz D. D. i K. Z., jako byli czlonkowie zarzadu (...) Klubu Sportowego w L. odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z innymi czlonkami zarzadu M. T., L. G. iJ. G. za zobowigzania stowarzyszenia powstale z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne wylacznie za miesiac luty 2008 r. w tacznej kwocie 3.159,60 zl,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. VIII poprzez nic obcigzanie M. T. kosztami postepowania przez Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku toczacego sie w wyniku apelacji ztozonej przez innych odwolujacych,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly zasadne jedynie w przedmiocie zadan odwotujacych J. G., M. T., D. D. i K. Z., odstapienia od
obcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. W pozostalym zakresie podlegaly one oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Takie stanowisko zajmowal takze wielokrotnie Sad
Najwyzszy (m.in. postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX 844747; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999r., I1 UZ 52/99).

Zaskarzone decyzje ZUS ustalaly odpowiedzialnoéé odwolujacych J. G., M. T., D. D. i K. Z. jako czlonkéw zarzadu (...)
Klubu Sportowego za zalegloéci tego stowarzyszenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
wskazane w tych decyzjach okresy od lutego do czerwca 2008 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w tym
zakresie w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Nie naruszyl przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw, uregulowanej w art.
233 § 1 k.p.c., ktérej obraze zarzucil w apelacji pelnomocnik M. T., D. D. i K. Z.. Jak wskazuje judykatura, Sad jest
zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci
towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok SN z dnia 11 lipca 2002r. IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposoéb racjonalny i wszechstronny
material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi



do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r. w sprawie
IT UK 685/98). Stad o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji wykazania Sadowi pierwszej instancji
uchybienia podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszezegbdlnych dowodéw, tj. regutom
logicznego rozumowania, zasadom doéwiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Apelujgcy nie wykazali,
aby Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, naruszyl powyzsze reguly.

W sprawie niniejszej do odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu stowarzyszenia (...) z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych §wiadczen pracowniczych i sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), nalezalo stosowac art. 116 o.p. Przepis ten wprawdzie dotyczy odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu spolek handlowych za zaleglo$ci podatkowe tych spoélek, to ma on zastosowanie takze do ustalania
odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu stowarzyszen. Wskazuje na to odeslanie zawarte w art. 116a o.p., dodanym
ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 169, poz.1387). Stanowi on, ze za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art.
116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepisy
art. 116 stosuje sie odpowiednio. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (Sejm RP IV kadencji, druk nr 414)
podniesiono, ze czlonkowie zarzadu takich os6b prawnych jak fundacje, stowarzyszenia, zrzeszenia, sp6ldzielnie
winni ponosi¢ odpowiedzialno$é na "zasadach identycznych" jak czlonkowie zarzadéw spoéltek handlowych. Musza oni
jednak posiada¢ zdolnosé upadloSciowa i ukladows. Zdolno$¢ upadlo$ciowa pozostaje w zwigzku z kryterium uznania
stowarzyszenia za przedsiebiorce, okre§lonego w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe
i naprawcze (Dz.U.2003.60.535). W mysl art. 5 ust. 2 w/w ustawy za przedsiebiorce byla uznawana (w dacie stanu
faktycznego sprawy) m.in. osoba prawna prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarcza. Stowarzyszenie
(...) w L. bezspornie bylo przedsiebiorcg w branzy sportowej. Miato zatem zdolno§¢ prawng upadtoSciowa i ukladows.

Jak wynika z w/w art. 116 o.p. w zw. z art. 116a o.p. za zalegloéci podatkowe stowarzyszenia odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jego zarzadu, jezeli egzekucja z majatku stowarzyszenia okazala sie w catosci
lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszcezeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci. Wedtug ustepu 2 art. 116 w/w ustawy odpowiedzialnoéé
czlonkdéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnoéci uplywal w czasie
pelnienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia
obowiagzkow czlonka zarzadu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji odwolujacych zmierzajace do
podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji w przedmiocie istnienia pozytywnej przeslanki odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu za zobowigzania stowarzyszenia, tj. bezskuteczno$ci egzekucji z majatku stowarzyszenia.

Weryfikujac ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko judykatury. Wynika
z niego, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. zalezy od stanu majgtkowego dluznej spotki
(analogicznie stowarzyszenia). (...) znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zaleglosé¢
skladkowa do windykacji oraz prowadzi jej egzekucje (wyrok SN z dnia 18 marca 2014 r., II UK 372/13, LEX nr
1448395). Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za skladki niezaplacone przez spotke na czlonkéw zarzadu organ
rentowy moze wydaé na podstawie art. 116 o.p. w zw. art. 31 i 32 u.s.u.s. az do uplywu terminu przedawnienia
do jej wydania (przedawnienie prawa do wydania decyzji). Ocena bezskuteczno$ci egzekucji nastepuje na date
wydania decyzji w tym przedmiocie. Bezskuteczno$¢ te nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwoéé zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czesci
majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego
powstania, pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia (wyrok SN z dnia z dnia 2 paZdziernika
2013 r., IT UK 66/13, LEX nr 1396080). Bezskutecznoéé¢ egzekucji moze byé¢ potwierdzona na wiele sposobow.



W szczegoblnoéci nie jest konieczne uprzednie wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p. powinno by¢
dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji ustala sie na
podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2013r., I(...), LEX nr 1376070).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych skladki oraz odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej "naleznoSciami z tytulu skladek",
nieoplacone w terminie, podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sadowe;j. Jak wynika z art. 26 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954) organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego, sporzadzonego wedlug ustalonego wzoru.

Takie postepowanie egzekucyjne w przedmiocie $ciggniecia naleznoéci skladkowych ZUS-u, zostalo wszczete w
niniejszej sprawie, po tym jak klub nie wywiazal sie w caloSci z ukltadu ratalnego zawartego z organem rentowym
w dniu 1.08.2007 r. (umowa nr (...) o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu sktadek w ogoélnej kwocie 138.317,04
z} zostala rozwigzana przez ZUS dnia 21.01.2008 r.). Trzeba przy tym wskazaé, ze fakt nawet cze$ciowej realizacji
tego ukladu przez zarzad klubu $wiadczy o jego akceptacji przez ten zarzad i traktowaniu ukladu jako zawartego z
umocowania zarzadu.

Z dokumentacji zawartej w aktach ZUS wynika, ze organ rentowy wystawil pierwsze tytuly wykonawcze w dniu
12.03.2007 r. i zajat rachunek bankowy (...) na poczet: naleznos$ci sktadkowych FUS za miesigce takie jak: kwiecien
2006 r. w kwocie 10026,20 zl oraz odsetki 910 zt (Rb (...)), luty 2006 r. - 1064,80 zt i odsetki 116 zl (Rb (...)) oraz
naleznoéci na FP i FGSP za: kwiecief 2006 r. w wysokosci (...),50 1 odsetki 230 zt (Rb (...)), marzec 2006r. - (...),30
i odsetki 158 zt (Rb (...)), luty 2006 r. - 1588,70 z} i odsetki 173 zt (Rb (...)), styczen 2006 r. — 1280,50 zl i odsetki
33 zl (Rb (...)), jak rowniez skladki FUZ za: luty 2006 r. 2236,80 zt i odsetki 244 z1 (Rb (...)). W/w naleznoSci
zostaly rozliczone. Dnia 1.08.2007 r. ZUS zawart z (...) Klubem Sportowym druga umowe nr (...) o rozlozeniu na
raty nalezno$ci z tytulu skladek w kwocie 138.317,04 zl, z ktérej klub znéw nie wywiazal sie w caloSci. Dlatego dnia
12.05.2008 r. ZUS zajal rachunek bankowy (...)u, w oparciu o tytuly wykonawcze nr: RB 180- (...) obejmujace
nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne za 2006r., w tym za: marzec 2006r. - 1246,20 zl i odsetki 307 zt (Rb
(...)), maj - 6672,20 zt i odsetki 1523 zl (Rb (...)), lipiec - 12418 z} i odsetki 2606 zl (Rb (...)) i sierpien - 18790,20 zi
i odsetki 3774 z1 (Rb (...)) oraz na FP i FGSP za okres: styczen - 260,30 z} i odsetki 69 z} (Rb 180/2008 r.), marzec
- 809,40, zt i odsetki 199 zt (Rb (...)), kwiecieni 189,20 z} i odsetki 45 (Rb (...)), maj - 1423,70 zl i odsetki 325 zt (Rb
185/2008r.), lipiec - 266,60 zli odsetki 560 z} (Rb (...)) isierpien - 2982,40 zli odsetki 599 zt (Rb (...)). Na poczet w/w
nalezno$ci bank przekazatl organowi rentowemu 33.000 zl. Z uwagi na zbieg egzekucji prowadzonej przez ZUS i przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego, organ rentowy przekazal jej prowadzenie Naczelnikowi US celem realizacji tytuléw:
Rb 187/2008 r. (zalegloSci za lipiec 2006 r. — 486,80 z1), Rb 188/08 ((...),20 za sierpien 2006 r.) i Rb 189/08 (2982,40
z} za sierpien 2006 r.). Dnia 14.10.2008 r. ZUS wystawil kolejne tytuly wykonawcze celem Sciaggniecia przez Naczelnika
US nalezno$ci FUS, FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne m.in. za okres od grudnia 2006 r. do czerwca 2008 r.
W rezultacie Naczelnik US stwierdzil — jak wynika z protokolu o stanie majatku stowarzyszenia z dnia 3.02.2010 r.
— ze klub nie posiadal majatku, z ktérego moglaby zosta¢ przeprowadzona egzekucja (starczal on bowiem jedynie
na pokrycie kosztow tej egzekucji). Stad postanowieniem z dnia 20.08.2010 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone, na podstawie tytulow egzekucyjnych wystawionych przez ZUS w 2008 r. i 2010 r. Dnia 14.10.2008 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil szereg tytuléw wykonawczych celem Sciagniecia przez naczelnika Urzedu
Skarbowego naleznoéci ZUS od zobowigzanego (...). Dotyczylo to skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz FP i FGSP
a takze ubezpieczenie zdrowotne - generalnie za poszczegbdlne miesiace w okresie od grudnia 2006 r. do czerwca
2008 r. W listopadzie 2008 r. Urzad Skarbowy nie prowadzil juz egzekucji nalezno$ci ZUS za okres sprzed 08.2006
r. Egzekucja byla kontynuowana poprzez zajecia rachunku bankowego i wierzytelnoSci. W dniu 03.02.2010 r. zostal
spisany protokoél o stanie majatkowym (...), z ktérego wynikato, ze Klub nie posiada §rodkéw pienieznych, mienia
nieruchomego, a obiekty sportowe zajmuje na podstawie umowy najmu. Przedmioty w postaci odziezy sportowej
i sprzetu sportowego sa w uzytkowaniu zawodnikoéw i szkoleniowcow, przedmioty te Klub uzyskuje od sponsorow.



Sztandar Klubu i puchary maja warto$é sentymentalna. Na wyposazeniu Klubu jest 8-letni sprzet komputerowy
zamortyzowany i aparat telefoniczny bez wartosci handlowej. W dniu 17.06.2010 r. organ rentowy wniost o dalsze
prowadzenie egzekucji administracyjnej na podstawie tytuldéw wykonawczych z 10.05.2010 r. Postanowieniem z dnia
20.08.2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
tytulow egzekucyjnych wystawionych przez ZUS w roku 2008 i 2010. W dniu 22.07.2010 r. wobec sytuacji finansowej
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw po przyjeciu rezygnacji cztonkéw zarzadu zadecydowato o zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci Klubu. W dniu 05.06.2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku rozwiazal (...) Klub
Sportowy i zarzadzil jego likwidacje. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. wyznaczyl likwidatora (...). W
sprawozdaniu z 15.11.2012 r. stwierdzil on, Ze wobec braku majatku ruchomego oraz nieruchomosci w (...) nie ma
mozliwo$ci zaspokojenia obciazajacych go dlugéw — zaré6wno w zakresie naleznoéci publicznoprawnych, jak tez innych
wierzycieli. Postanowieniem z dnia 14.02.2013 . (...) zostal wykre$§lony z Krajowego Rejestru Sagdowego, a wykreslenie
to uprawomocnilo sie 26.02. (...). W okresie, kiedy odwolujacy sie byli czlonkami zarzadu przypadaly terminy ptatnoSci
skladek na FUS, FUZ i FP i FGSP objete m. in. zaskarzonymi decyzjami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie jak Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci przemawialy w sposob oczywisty
za uznaniem, ze prowadzona przeciwko spolce egzekucja okazala sie bezskuteczna, zgodnie z wymogiem art. 116
ordynacji podatkowej. Stlusznie Sad I instancji przyjal w ustaleniach, ze wszyscy skarzacy mieli §wiadomo$c¢ zlej
sytuacji finansowej (...) u. Ocena taka wyplywala z zenanian samych skarzacych. Podnie$¢ nalezy, ze sprawa niniejsza
nie jest jedyna, jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym w Lomzy o odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu (...) w
L.. Podobne sprawy toczyly sie z odwolania innych os6b bedacych czlonkami zarzadu tego stowarzyszenia w innych
okresach i podobnie tez, jak w sprawie niniejszej Sad badat przeslanki takiej odpowiedzialnosci i nie znalazl podstaw
do uwolnienia innych czlonké6w zarzadu (sprawa III U 85/12, czy III U 58/12).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen i oceny w przedmiocie w/w
przestanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Pierwsza z nich dotyczy zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez zarzad stowarzyszenia,
ktéry w okresie od lutego do czerwca 2008 r. sprawowali odwolujacy, w tym M. T. w lutym 2008 r., D. D. i
K. Z. od lutego do czerwca 2008 r. oraz J. G. od lutego do kwietnia 2008 r. Podnie$¢ nalezy, ze na czlonkach
zarzadu stowarzyszenia spoczywa ciezar odpowiedzialno$ci za prawidlowe funkcjonowanie stowarzyszenia, ktérym
zarzadzaja, a ich zaniechania nie moga rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wierzycieli. Wbrew odmiennej ocenie
skarzacych, stusznie Sad I instancji uznal, iz nie odwolujacy sie nie wykazali, aby skutecznie zlozyli rezygnacje
z pelionych funkcji. Nadal bowiem faktycznie uczestniczyli w zarzadzaniu stowarzyszeniem. Godzac sie na
uczestnictwo w zarzadzie Klubu skarzacy wzieli na siebie, wynikajace z przepisow — ryzyko odpowiedzialnoéci za
wyniki stowarzyszenia, w tym takze finansowe. Nalezyta dbalo$¢ o interesy Stowarzyszenia — takze ze wzgledu na
ochrone jego wierzycieli wymaga zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jak wynika z art. 10 ustawy z dnia 28.03.2003 r. prawa upadloSciowego i naprawczego (Dz.U.2012.1112 j.t.), upadlosé
oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy dluznik jest
niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan. Jak wynika z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$c
jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1i 2 pkt 2, 4, 5, 7 u.pr.u.n.). Z art. 12 ust. 1i 2 w/w ustawy wynika za$, ze
Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika.
Nie mozna oddali¢ takiego wniosku jezeli niewykonywanie zobowiazan ma charakter trwaly. Wedlug art. 13 ust. 1
Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania. Wedlug ust 2 tego przepisu moze takze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlos$ci w razie
stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym



lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.
Zgodnie z ust. 3 przepisOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze obcigzenia majatku
dluznika sa bezskuteczne wedlug przepiséw ustawy albo gdy dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia wierzycieli,
jak rowniez gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dluznik dokonal innych czynnosSci prawnych bezskutecznych
wedlug przepiséw ustawy, ktéorymi wyzbyl sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania. Z
kolei art. 14 ust. 1 w/w ustawy wskazuje, zZe jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele
zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadto$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku dtuznika, oglasza sie upadlo$¢ dtuznika z mozliwosScia zawarcia ukladu. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu postepowania upadloéciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na
dotychczasowe zachowanie sie dluznika nie ma pewnosci, ze uklad bedzie wykonany, chyba Ze propozycje ukladowe
przewiduja uklad likwidacyjny. Wedlug art. 15 w/w ustawy w razie gdy brak jest podstaw do ogloszenia upadtosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, oglasza sie upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Wedlug orzecznictwa przestanki uwolnienia sie przez czlonkoéw zarzadu spotki od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
sprowadzaja sie do wykazania nalezytej starannosci w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania
upadloSciowego. Nie spelia tego wymagania podjecie stosownych czynnoSci w warunkach niweczacych sens
postepowania upadloSciowego, co wynika wprost z treSci przepisu, w ktérym mowa o zgloszeniu wniosku we
wlasciwym czasie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tylko i wylacznie niezlozenie wniosku o upadtoéé w terminie czyni
otwartg kwestie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 o.p (wyrok NSA z dnia 14 stycznia
2014r., (...) 61/12, LEX nr 1452549). Z przepisu art. 116 pkt. 11lit. a i b o.p. wynika po pierwsze, ze odpowiedzialno$¢
czlonka zarzadu jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 107 § 1 o.p. moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji,
gdy w stosunku do spélki wystapily przestanki ogloszenia upadlosci. Po drugie to, ze czlonek zarzadu tylko wtedy
ponosi odpowiedzialno$é, kiedy obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania
ukladowego nie wypelnit w terminie lub tez ponosi wine za jego niedopelnienie. W kazdym wypadku zatem nalezy
ustali¢, ze taki obowigzek w ogole na czlonku zarzadu ciazyl oraz kiedy powinien byé dopeliony (w/w wyrok NSA
z dnia 14 stycznia 2014r.). Niezgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub zaniechanie
podjecia postepowania ukladowego uwalnia cztonkéw zarzadu od osobistej odpowiedzialnos$ci za dlugi zarzadzanego
podmiotu tylko przez wykazanie braku winy. Zastosowanie tych przepiséw wymaga ustalenia czasu, w ktorym
czlonek zarzadu - ze wzgledu na zaprzestanie placenia dlugéw spolki - nie dzialajac na szkode, lecz w interesie
wierzycieli powinien, lecz bez swej winy nie zglosil wniosku o wszczecie postepowania umozliwiajacego rownomierne
i niesymboliczne zaspokojenie dluznikow spolki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interes (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013r., II
UK 196/13, LEX nr 1438648).

W kwestii wymogow zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego) wielokrotnie wypowiadala sie judykatura,
wskazujac zar6wno na obowiazek wystapienia ze stosownym wnioskiem w terminach, o ktérych mowa w przepisach
upadlo$ciowych (tj. w terminach, w ktérych powstal obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$c), jak tez na konieczno$é
ochrony intereséw wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoéci spotki (analogicznie stowarzyszenia) przez
cztonkéw zarzadu. Orzecznictwo jednoznacznie przy tym wskazuje, iz wymog wszczecia postepowania we wlasciwym
czasie odnosi sie zar6wno do wniosku o ogloszenie upadloSci oraz wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego). Okreslenie ,,we wlasciwym czasie” oznacza czas, w ktérym powstal obowigzek
zgloszenia wniosku o upadlo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2007 r., III UK 24/07, OSNP
2008/21-22/324, lex numer 464891). Oznacza takze czas, w ktorym wierzyciele nie otrzymuja swoich naleznosci i
nie ma perspektyw na ich zaspokojenie. (...) Brak perspektyw wykonania zobowigzan wobec wierzycieli ma miejsce
wowczas, gdy zaprzestanie placenia dlugéw ma charakter trwaly, a zadluzenie jest nadmierne w stosunku do majatku
spolki (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I UK 40/07(OSNP 2008/23-24/357, lex numer 467424). W sytuacji
gdy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca postuzyl sie terminem elastycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze
przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadtoé¢ nastapito we wlasciwym czasie w rozumieniu tego przepisu, nie



nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej
sprawy oceniacé, czy przestanka ta zostala spelniona, biorac pod uwage zar6wno samo zaistnienie przestanek zgloszenia
wniosku o upadlo$é, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadloéciowego i art. 116 Ordynacji
podatkowej wniosek o upadlo$é powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwoéc
uzyskania réwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Kazdy zatem z czlonkow zarzadu
spolki z nalezyta starannoS$cig powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalno$ci sp6lki i nie dopuscic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych (wyrok NSA
z dnia 5 maja 2005 r., (...), lex numer 171368). ,,Wladciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego, o ktérym
mowa w art. 298 § 2 k.h., to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ natomiast
uznana chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéow
na wykonanie ukladu (wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2000 r., I CKN 270/00, lex numer 51340, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I SA/Kr 544/07, lex numer 462447, wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., II UK
218/11, lex numer1227965)."Czas wlasciwy" do zgltoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego, to czas, w ktorym zarzad spotki winien podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli spolki, aby w ten sposéb chronié¢ ich interesy. "Wladciwy czas" nalezy przy tym
ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a okreSlenie tej chwili powinno by¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnego przypadku, bowiem wilasciwy czas do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznoSci faktyczne kazdej
sprawy, dla okresSlenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spoélki. Profesjonalizm
wymagany od czlonkow zarzadu spoétki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona starannos$é (art. 355 §
2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé sytuacje w spodlce przynajmniej
z takq uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o
ogloszenie upadtosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 740/12, LEX nr: 1294795). Wniosek
o ogloszenie upadloéci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac
go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania
upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych (wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 r., I SA/Wr 1748/11, lex numer 1137401). "Wlasciwym czasem" w rozumieniu
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia
dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia
sie przez podmiot gospodarczy, calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie
bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w
zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlasSciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
jest przeslanka obiektywng, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreélenia ktérej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki. Nie ma tez podstaw do traktowania zalegloéci
skltadkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej
spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegloSci, nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty
dlugéw (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., III AUa 512/11, lex numer 1112000).

Reasumujgc, ,czas wlasciwy” to czas, w ktorym zarzad stowarzyszenia (...) powinien podjac stosowne dzialania nie
bedac w stanie zrealizowaé zobowigzan wobec wierzycieli klubu, aby chroni¢ ich interesy. Dyspozycji pojecia "czasu
wlaéciwego" w rozumieniu art. 116 w/w ustawy nie odpowiada natomiast czas, w ktérym stowarzyszenie nie splacaloby
juz zadnych dlugéw i tym samym nie zostalaby udzielona ochrona jego wierzycielom.

Material dowodowy sprawy wykazal, ze zaden z czlonkéw zarzadu stowarzyszenia nie ztozyt wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub tez o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci w okresie sprawowania przez
nich funkcji czlonkéw zarzadu stowarzyszenia. Dopiero w dniu 22.07.2010 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Czlonkow zadecydowalo o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci klubu (uchwala Nr (...)). Majac na uwadze
powyzsze twierdzenia odwolujacych, nalezy za orzecznictwem stwierdzi¢, ze nie mozna odméwié czlonkowi zarzadu
prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadto§¢é mimo wystagpienia stosownych ku temu przestanek
ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje finansowa i w konsekwencji splacié



calo$¢ zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynié¢ ze $wiadomoscia
odpowiedzialnoSci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej
w konsekwencji choéby czeSciowg niemozno$¢ zaspokojenia dlugéow przez spolke, to sam bedzie musial poniesé
subsydiarna odpowiedzialnoé¢ finansowa (wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I SA/Kr 609/13, LEX
nr 1369964).

Stusznie Sad I instancji nie zgodzil sie z twierdzeniami odwolujacych, ze w okresie sprawowania przez nich funkcji
czlonkéw zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Decydujgce w tym zakresie
mialy ustalenia bieglej z zakresu ksiegowosci. W sporzadzonej w sprawie opinii doszla ona do wnioskow, Ze - majac na
uwadze stany przeterminowanych zobowiazan z tytulu podatkow i skltadek ZUS, nalezalo przyjaé, ze (...) od lutego do
czerwca 2008 roku nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan. Nie wykonywanie zobowigzan dotyczylo w tym
czasie co najmniej dwoch wierzycieli, a opdZznienie przekraczalo okres 3 miesiecy. Majac na wzgledzie okres uplywu
terminéw platnosci zobowigzan, stale rosnaca ich wielko$¢ i prowadzone postepowania egzekucyjne, biegla ocenila, ze
nie splacanie zobowigzan w tym czasie miato trwaly charakter. Suma nie wykonywanych zobowiazan z tytutu skladek
ZUS i podatkow przekraczala w calym ww. okresie 10% wartoSci bilansowej (...). Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego
- wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci, w §wietle opinii bieglej zlozonej w sprawie sygn. akt 111 U 85/12 (k. 644-702)
oraz opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie, wskazujg na to, ze stan niewyplacalnosci istnial juz 10.07.2006 r.
i nie ustal do czasu zlikwidowania (...). W okresie od lutego do sierpnia 2008 r., tak jak w dacie 10.07.2006 r.,
Stowarzyszenie to nie wykonywalo wymagalnych zobowiazan, opéznienie w ich wykonaniu przekraczalo 3 miesiace,
suma niewykonanych zobowigzan przekraczala 10% warto$ci bilansowej, zobowigzania przekraczaly warto$é majatku.

Skarzacy powinni zatem podja¢ w pore stosowane dzialania. Posiadali bowiem orentacje co do trudnej kondycji
finansowej stowarzyszenia w 2008 r. oraz byli §wiadomi probleméw z dwczesnym biezacym regulowaniem jego
zobowiazan, w tym skladek ZUS zgodnie z 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Obejmujgc funkcje cztonkéw zarzadu w klubie sportowym powinni przy tym by¢ §wiadomi
tego, ze dzialaja w specyficznej branzy o bardzo wysokim ryzyku dzialalnoéci. Przychod takiego klubu sportowego jest
uzalezniony od szeregu czynnikow, w tym od jego miejsca w tabeli rozgrywek, kondycji i przygotowania zawodnikow
druzyny jak rowniez od zdarzen losowych.

Odwolujacy ponosza wine za niezgloszenie wniosku we wladciwym czasie o ogloszenie upadloéci stowarzyszenia lub
wszczecie postepowania ukladowego. Majac bowiem wiedze co do trudnej sytuacji finansowej stowarzyszenia powinni
byli rozpocza¢ swoja dzialalno$é w zarzadzie od analizy sytuacji ekonomicznej klubu sportowego réwniez pod katem
ewentualnego zgloszenia wniosku o upadlo$¢. Z obowigzku niezwlocznego ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadloSci nie zwalnia bowiem okolicznosé, ze przestanka zgloszenia
wniosku powstala przed objeciem funkcji czlonka zarzadu przez dang osobe. Takie stanowisko zajat rowniez Sad
Apelacyjny w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r. (III AUa 1584/12, LEX nr 1369346). Z kolei orzecznictwo administracyjne
przyjmuje, iz okoliczno$é, ze przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci zaistniaty wezeéniej, nie oznacza,
ze ten wniosek nie moze by¢ zgloszony po objeciu przez podatnika funkeji czlonka zarzadu (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22.maja 2013r., I SA/Go 90/13, LEX nr 1333182).0 braku winy nie moze $wiadczy¢ fakt,
ze podstawy do ogloszenia upadloéci powstaly przed objeciem funkgcji czlonka zarzadu. Zaistnienie przestanek do
ogloszenia upadloéci w czasie, gdy czlonek zarzadu nie mial jeszcze wplywu na tego rodzaju kroki nie oznacza, ze
takich krokow nie moze podjaé p6zniej, po objeciu swej funkcji. Okoliczno$¢, ze przestanki do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci zaistnialy wczeSniej nie oznacza, ze ten wniosek nie mogl by¢ zgloszony po objeciu przez
skarzacego funkeji czlonka zarzadu (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 maja 2013 r., I SA/Go 87/13,
LEX nr 1331615).

Jako czlonkowie zarzadu stowarzyszenia odwolujacy byli umocowani w okresie ich kadencji do podejmowania decyzji
dotyczacych sytuacji finansowej stowarzyszenia, ksztaltowanej takze w czasie funkcjonowania poprzedniego zarzadu,
awiecich obowigzkiem bylo wykazanie sie starannoS$cia w sprawowaniu zarzgdu, w tym nadzoru nad finansami klubu.



Odnoszac sie do drugiej postanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 ust. 2 w/w ustawy, dotyczacej wskazania mienia sp6iki,
z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie jej zaleglosci sktadkowych na rzecz ZUS-u w znacznej czeéci, nalezalo
wskazaé, ze skarzacy nie wykazali przed Sadem, aby podjeli jakiekolwiek czynno$ci w tym przedmiocie (art. 6 k.p.c.
i232k.p.c.).

W aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS znajduja sie ich pisma, w ktorych podwazaja oni sposob i kolejnosé
rozliczen skladkowych przez ZUS dokonanych przez nich wplat oraz wskazuja na majatek, z ktoérego - ich zdaniem -
mozliwa bylaby egzekucja taki jak: sztandar klubu, puchary i inne przedmioty majce warto$¢ jedynie sentymentalng
itrudna do oszacowania. Wskazywali rowniez na zamortyzowane wyposazenie - 8 letni sprzet komputerowy i aparat
telefoniczny bez warto$ci handlowe;j.

Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem orzeczniczym, uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za podatkowe (sktadkowe)
zaleglo$ci spolki nie moze nastapi¢ poprzez wskazanie nalezno$ci spornych czy niezaakceptowanych przez dtuznika.
Wskazanie mienia spélki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zalegloéci podatkowych (odpowiednio
skladkowych) wymaga bowiem wskazania mienia, z ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza,
iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w
powyzszym rozumieniu nie mogga by¢ uznane wierzytelnosci sporne (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013r., (...)
66/13, LEX nr 1396080). Chodzi tu bowiem o wskazanie przez czlonka zarzadu takiego mienia, ktére umozliwialoby
zaspokojenie dlugu podatkowego, a nie o wskazanie skladnikoéw majatkowych o jakiekolwiek badz wartoSci (tak tez
WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Bd 767/07, (...), WSA w Opolu, w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I SA/Op 145/06, (...)).

Ponadto - wbrew zarzutom odwolujacych bledny jest zarzut, iz doszlo do przedawnienia naleznoéci objetych
decyzjami. Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek reguluje art. 24 ust. 4 s.u.s., zgodnie z ktérym nalezno$ci
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
naleznoSci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
(art. 24 ust. 5b).

Wyjatek od tej generalnej zasady przewiduje m.in. ust. 5d art. 24, zgodnie z ktérym przedawnienie naleznoéci z tytutu
skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana.

Na mocy art. 31 s.u.s. do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 118 § 11 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
W mysl art. 118 § 1 0.p. nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglosé podatkowa, uplynelo 5 lat. Oczywiste jest, Ze nie moga by¢ podwazone
podstawy decyzji z powolaniem sie na uplyw czasu po jej wydaniu. Skutki decyzji, w tym podleganie okre§lonym
regulom przedawnienia zobowigzania w niej okre$lonego, nie byly i nie moga by¢ objete przedmiotem sprawy z
odwolania od decyzji, odwolania, ktoére zarzuca, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Innymi stowy -
w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego ustalajgcej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoéiki z o.0. za
zaleglo$ci sktadkowe nie podlega rozpoznaniu kwestia przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek wynikajacych z
tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 87/10). Decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
za zalegloéci podatkowe, a wiec i sktadkowe ma charakter konstytutywny. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej powstaje
zatem dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowiazania
okre§lonego ta decyzja, co do ktorej zastosowanie bedzie mial przepis art. 24 ust. 5d s.u.s. Zatem przepis ten
aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania
wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2011 r. IT UK 360/10).



Poza tym, wbrew zarzutom apelacji, ZUS mogl podjaé stosowne czynnosSci zwiazane ze $ciagnieciem od skarzacych
zaleglych skladek spolki w zakreSlonym w art. 118 § 1 ordynacji podatkowej terminie. Jak bowiem wynika z
tego przepisu, nie mozna wydaé¢ decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat.

Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania sktadkowe powstaje dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji
i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowiagzania okre$lonego ta decyzja, co do ktorej zastosowanie bedzie
mial wskazany przepis art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zobowigzania objete zaskarzonymi decyzjami w postepowaniu sadowym moglo by¢ oceniane
pod katem terminu przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, od momentu wymagalnosci tych zobowigzan
w postaci nalezno$ci z tytulu skladek (w tym przypadku termin przedawnienia do 1.01.2012 r. wynosil 10 lat.) oraz
art. 118 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl tego przepisu
nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w
ktoérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Innymi stowy przepis ten znajdujgc odpowiednie zastosowanie
na mocy art. 31 ustawy systemowej w prawie ubezpieczen spolecznych, wprowadzajac zakaz wydawania decyzji o
odpowiedzialno$ci za sktadki osob trzecich, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktorym obowiazek zaplaty skladek
powstal uplynelo 5 lat. W rozpoznawanej sprawie zadluzenie z tytutu sktadek dotyczacych okresu luty-czerwiec 2008
r. stalo sie wymagalne odpowiednio od marca-sierpnia 2008 r. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust.5-6. Zgodnie za$ z ust. 5d przedawnienie naleznosci z tytutu skladek wynikajacych
z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. Tre$¢ tego przepisu ulegala zmianom.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia to przypomnieé nalezy, ze kweste przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek rozstrzyga art. 24 ust. 5-6 ustawy systemowej, a nie przepisy Kodeksu cywilnego jak chcialby tego skarzacy.
Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) zmieniajaca komentowana ustawe
z dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 r. Przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych regulujace w sposdb kompleksowy i wylaczny omawiana kwestie ulegaly zmianom,
stad tez uzasadnione wydaje sie przypomnienie, iz do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia przedmiotowych
nalezno$ci wynosil 5 lat, a od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin ten wynosit 10 lat liczac od dnia,
w ktorym staly sie one wymagalne. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznosci z tytulu skladek,
ktore staly sie wymagalne przed 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do 31 grudnia 2002 r. stosuje sie
10 letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwoéci. Dopiero uchwala Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2008 r., II UZP 5/08 watpliwosci te ostatecznie rozwiala stwierdzajac, iz do takich naleznosci stosuje sie 10 letni
termin przedawnienia. Od 1 stycznia 2012 r. przedmiotowe nalezno$ci ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, przy czym 5 letni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci
z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastagpiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z upltywem tego wczeéniejszego terminu. Zatem
wybor odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wezeéniej. Termin przedawnienia
naleznoSci w przypadkach okreSlonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ulega
przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznoSci powodujacej
przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl
zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia. Zmiana stanu prawnego
wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przed dodanie ust. 5 b. dotyczyta zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis
ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego oraz sadowego, z wylaczeniem wcze$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji



przepisow od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres
od podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Do nieprzedawnionych nalezno$ci stosuje sie
nie tylko nowy termin przedawnienia ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw
na bieg terminu przedawnienia, tj. jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych uregulowaniach
podstawy przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia powstaly po tej dacie. Skutki wcze$niejszych
zdarzen oceniaé za$ nalezy wedlug przepisow obowigzujacych w chwili ich zaistnienia (por. wyrok NSA w W. z
30 wrze$nia 2009 r., (...)). Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie wszystkie zaskarzone decyzje wydano w
dniu 5.12.2013 r. - do dnia 1.01.2012 r. termin do wydania decyzji wynosil 10 lat, zatem zostal spelniony wymog
wydania decyzji do konca 2018 r. W sprawie nieprzedawnionych przed 1 stycznia 2003 r. naleznosci, od tej daty
zastosowanie mial dziesiecioletni okres przedawnienia, ktory na dzien wydania zaskarzonych decyzji - nie uplynat.
Zmiana przepiséw, ktéra nastgpila od 1.01.2012 r. spowodowala jedynie to, iz uplyw 5 letniego terminu (liczonego
jako korzystniejszy od 1.01.2012 r.) uplywat 1 stycznia 2017 r. Slusznie przyjal zatem Sad Okregowy, Ze przedawnienie
spornych nalezno$ci nie nastapilo, zwazywszy iz organ rentowy wydal zaskarzone decyzje przed 1.01.2017 r. Za Sadem
I instancji przypomnieé nalezy, ze wyjaénienia daty, od ktorej biegnie termin przedawnienia spornych naleznosci,
to zostalo jednolicie wyjasnione w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry przyjmuje, ze przedawnienie
zaleglo$ci skladkowych wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji w zwiazku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nastepuje po uplywie 5 lat do konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja
zostala wydana (art. 24 ust. 5d ustawy systemowej), bez wzgledu na termin doreczenia tej decyzji (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., 1 UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 sierpnia
2009 1., I UK 85/009, 16 listopada 2009 r., IT UK 111/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 164; z 27 pazdziernika 2010 r., III
UK 23/10, 22 listopada 2010 r., III UK 27/10, 16 marca 2011 r., I UK 330/10, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 3 lutego 2012 1., IT UK 263/11).

Reasumujac nalezalo przyja¢, za Sadem Okregowym, na zasadzie art. art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 § 1i 2 o. p. i art. §116a ordynacji podatkowej, ze odwolujacy jako
czlonkowie zarzadu (...) w L. ponosza odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowigzania stowarzyszenia z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach. Spelniona
bowiem zostala przeslanka odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe stowarzyszenia okre$§lona w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej na skutek ustalenia, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna (przestanki
pozytywne). Nie powstaly przy tym okolicznoS$ci (przestanki negatywne), ktore zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 lit. ai b
oraz pkt 2 Ordynacji podatkowej - wylaczaja odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowigzania stowarzyszenia,
pomimo bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki. Z dokonanych w tym zakresie ustalen wynika, ze odwolujacy nie
zglosili we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci i nie wszczeli postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci stowarzyszenia i ze nie byla to sytuacja (zaniechanie), niezawiniona przez nich (art. 116 § 1 pkt 1 lit.
b Ordynacji podatkowej). Nie wskazali tez mienia stowarzyszenia, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czeéci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego za pierwsza instancje. Dostrzegl bowiem podstawy do odstgpienia od
obcigzania nimi odwolujacych J. G., M. T., D. D. i K. Z.. Uczynil to w oparciu o art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage szczegblny charakter
sprawy i trudna sytuacje materialna odwolujacych. W tym ocenil fakt, iz obecnie odpowiadajg oni za znaczne
finansowe zobowigzania stowarzyszenia, pomimo tego, ze pekili oni funkcje czlonkéw zarzadu spolecznie, honorowo
i nieodplatnie. Trudno oczekiwac od nich, ze w takiej stresujacej i trudnej sytuacji gdy obcigzani sg osobiécie dlugami
stowarzyszenia dodatkowo jeszcze powinni dysponowac Srodki na pokrycie kosztéw zastepstwa procesowego organu



rentowego. Sad Apelacyjny odstapil takze, na mocy art. 10k.p.c., J. G., M. T., D. D. i K. Z. kosztami zastepstwa
procesowego za druga instancje z przyczyn analogicznych jak podane wyzej (pkt III wyroku).
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