Sygn.akt III AUa 529/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 2017 r.
sygn. akt V U 240/17

I.  zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 24 marca 2017 roku w ten sposoéb, ze ustala, ze L. M. (1) nie jest
zobowiqzana do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 7 marca 2014 roku do 30
czerwca 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 529/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 stycznia 2017 r. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) oraz art. 84 ust.
1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121)
zobowigzal L. M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. w
kwocie 33.587,01 zl.



Organ rentowy, na skutek rozpoznania nowych dowodéw dolaczonych przez L. M. do odwolania, decyzja z 24 marca
2017 r. zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30
czerwcea 2016 r. w kwocie 27.168,92 zl.

W odwolaniach od powyzszych decyzji L. M. (1) zarzucila naruszenie: art. 138 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) przez uznanie, ze
Swiadczenia pobrane byly §wiadczeniami nienaleznie pobranymi; art. 138 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 11 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr
199, poz. 1673 ze zm.) poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni zostala prawidlowo powiadomiona o tym, ze z powodu
osiagania przychodu nie przystuguje wyplata emerytury w zwigzku z renta wypadkowa; art. 138 ust. 4 i 5 przez uznanie,
ze wnioskodawczyni nie zawiadomilta organu rentowego o osigganiu przychodu, podczas gdy zawiadomieniem w
rozumieniu art. 138 ust. 4 ww. ustawy jest kazda, nawet przypadkowa informacja wskazujaca na zajscie okolicznosci
okre$lonych w tym przepisie, a takowa organ rentowy posiadal, bowiem skarzaca zostala zgtoszona do ubezpieczenia
zdrowotnego i odprowadzala co miesigc nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej i skladala deklaracje rozliczeniowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji i uznanie, iz nie istnieje po jej
stronie obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 1 czerwca 2017 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24 marca 2017 roku
(punkt I), oraz umorzy!l postepowanie dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lipca 2016
roku do 31 stycznia 2017 roku (punt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca L. M. rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa w zbiegu z emerytura. Ubezpieczona byla informowana oraz pouczana o braku
mozliwo$ci pobierania S§wiadczen w zbiegu w razie osiggania przychoddéw, a takze o koniecznos$ci zawiadomienia o
tej okolicznosci.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze od dnia 18 grudnia 2013 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako jedyny wspolnik (...) Spokki z o. o. w B.. Z tytulu tej dzialalnoéci zglosila przystapienie do
ubezpieczenia zdrowotnego. L. M. (1) w czerwcu 2016 r. wiekszo$¢ udzialow w spodlce (49 z 50) zbyla na rzecz syna,
natomiast 28 lutego 2017 r. przekazala swoj ostatni udzial w spolce.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odniost sie do przepiséw art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1242 ze zm.), zgodnie z ktérym, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru: 1) przystugujaca rente powiekszong o polowe emerytury albo 2) emeryture powiekszona o polowe renty.
Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego
przychodu (ust. 3). Stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust.
1 pkt 4 i 6. Przepis art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 121) stanowi natomiast, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu



okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Podobna regulacje zawiera art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad podkreslil, iz z powyzszych przepisow wynika, ze organ rentowy powinien powzigé kazdorazowo wiadomo$¢, czy
osoba pobierajaca rente z tytulu choroby zawodowej i emeryture, w stosownej proporcji, osiaga przychéd powodujacy
zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre$§lony w ustawie o emeryturach i rentach.
Tylko wtedy moze postapié, jak nakazuje art. 26 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy, tj.
dokonad, niezaleznie od wysokosci tego przychodu, wyplaty wybranego, jednego ze $§wiadczen, a nastepnie oceny, czy
to $wiadczenie ma by¢ wyplacane ze wzgledu na osiggany doch6d. Stosuje wowcezas zasady przewidziane w art. 104
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dalej Sad zwazyl, ze forma zawiadomienia o osigganych przychodach nie zostala okre$lona; nie jest to forma
szczegoblna, inna niz przewidziana dla wniesienia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 83 ust.
5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest to zatem forma pisemna lub ustna, realizowana przez zlozenie
o$wiadczenia do protokotu sporzadzonego przez jednostke organu rentowego. Nie chodzi jednak o forme, lecz o tre$¢
zawiadomienia, ktore ze swej istoty musi zawiera¢ o$wiadczenie o zaistnieniu okoliczno$ci objetych wczesniejszym
pouczeniem. Cigzacy na osobie pouczonej obowigzek dotyczy powiadomienia organu wyplacajacego $wiadczenia
o zajSciu po jej stronie okoliczno$ci ujetych w pouczeniu, tj. takich, w ktérych $wiadczenia mu nie przystuguja,
lub powinny by¢ wyplacane w nizszej wysokos$ci, koreluje bowiem z obowiazkiem pouczenia osoby pobierajacej
Swiadczenia o okoliczno$ciach majacych wplyw na ich pobieranie.

Zdaniem Sadu I instancji nie jest zawiadomieniem, o ktorym stanowi art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, zgloszenie do
organu ubezpieczen spotecznych wniosku o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci, i nie ma znaczenia to, ze zgloszenie takie nie jest obserwowane ze wzgledu na przestanki do wstrzymania
lub zawieszenia wyplaty $wiadczen, lecz brak w tej czynnosci treSci objetej odpowiednim pouczeniem. Nie ma
znaczenia, ze organ rentowy mogl powzia¢ wiadomos$é o koniecznos$ci wstrzymania wyplaty §wiadczen z urzedu, na
podstawie analizy akt, gdyz - mimo istnienia znanych organowi rentowemu okoliczno$ci powodujacych zawieszenie
prawa do tego $wiadczenia, o ktérych pobierajacy $wiadczenie byl uprzednio pouczony - nastepuje pobranie Swiadczen
nienaleznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie moze wiec stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba
pobierajaca niezalezne $wiadczenie "zawiadomila organ rentowy", zwazywszy, iz na tle art. 26 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy w zwiazku z art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
obowiazek zawiadomienia dotyczy kazdego kolejnego roku osiagania przychodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., IT UK 13/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 9/15).

Zdaniem Sadu I instancji analiza akt rentowych wskazuje, ze L. M. (1) otrzymala z ZUS informacje dotyczaca
zasad pobierania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, z ktérej wynika, ze tzw. pottorakrotne Swiadczenie moga
wylacznie pobieraé¢ osoby nieosiggajace przychodu. Rowniez decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace
Swiadczenia odwolujacej (m. in. z 4 marca 2010 r., 3 marca 2011 r., 5 lutego 2013 r.) zawieraly pouczenia o tym,
ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku choroba zawodowa wyplaca
sie w zalezno$ci od wyboru: emeryture powiekszona o polowe renty albo rente powiekszona o polowe emerytury.
W przypadku osiagniecia przychodu przystuguje jedno wybrane Swiadczenie. Nie sposéb zatem mie¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze L. M. (1) byla pouczona o sposobie wyplaty przystugujacych jej Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Natomiast
postepowanie w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lipca 2016 r. do 31 stycznia 2017 .
Sad umorzyl albowiem wydanie wyroku stalo sie zbedne z uwagi na tre$¢ decyzji organu rentowego z 24 marca 2017
r. Dlatego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta L. M. (1). Zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. co do punktu I i zarzucila:



1.naruszenie przepis6w postepowania tj.

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie powiadomita organu rentowego o osigganiu przychodu, podczas gdy organ rentowy posiadal
taka informacje, bowiem ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego i odprowadzala przez caly
okres prowadzenia dzialalnoéci co miesigc skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i sktadala deklaracje ubezpieczeniowe;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu
orzeczenia przyczyn, dla ktorych w ocenie Sadu zlozenie przez ubezpieczong deklaracji o zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego nie jest rownoznaczne z zawiadomieniem organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
i odwolanie sie w tym zakresie jedynie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére de facto dotyczylo odmiennego stanu
faktycznego i ktérego nie mozna odnosié wprost do sytuacji ubezpieczonej;

2.naruszenie prawa materialnego tj. :

-art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 127 ust. 1a tej ustawy i w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowe;j
- przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zlozenie przez ubezpieczona do stosownego oddzialu ZUS
deklaracji zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego niezwlocznie po rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej nie jest
rownoznaczne z zawiadomieniem organu rentowego o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i osigganiu przychodu
(w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej), wskutek czego ubezpieczona winna by¢ zobowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres do 3 lat poprzedzajacych wydanie decyzji o zwrocie, podczas gdy
zaden przepis nie okreéla formy zlozenia takiego zawiadomienia, przy jednoczesnym braku obowiazku po stronie
ubezpieczonej corocznego powiadamiania organu rentowego o osiggnietych przychodach z uwagi na osiggniecie wieku
emerytalnego przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 127 ust. 1a ustawy emerytalnej), a
nadto w sytuacji, gdy utrata prawa do otrzymywania §wiadczen w zbiegu nastepuje w przypadku osiggania przychodu
niezaleznie od jego wysokosci (art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez orzeczenie, iz
ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30
czerwcea 2015 r. w wysoko$ci 16.301,34 zl oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania odwolawczego.
Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie czeSciowo zasadna, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie I oraz
poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 24 marca 2017 r. i orzeczeniem, ze L.
M. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres do 7 marca 2014 r. do 30 czerwca
2015 T.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zobowiazania ubezpieczonej L. M. przez organ rentowy do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w postaci zbiegowej polowy emerytury za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30
czerwca 2016 T.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy jest co do zasady bezsporny. Z istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynika, ze L. M. (1) pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa w zbiegu z emeryturag. W dniu 18 grudnia 2013 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jako jedyny wspolnik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. i jednoczeénie
pobierala wskazane swiadczenia w zbiegu. Zgloszenie ubezpieczonej L. M. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo w dniu 6 marca 2014 r.



Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: przyslugujaca rente
powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty (ust. 1). Stosownie do tresci art. 26 ust.
3 cytowanej ustawy, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przych6d powodujacy zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoS$ci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od wysokosci tego przychodu. To oznacza, ze osiaganie przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od jego wysoko$ci powoduje wstrzymanie wyplaty jednego ze $wiadczen
pozostajacych w zbiegu (art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Taka dzialalno$cia jest m.in. prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej - art. 104 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia reguluje art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., zwanej dalej ustawg
emerytalng). W mys$l ust. 1 tego przepisu, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie: §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze ubezpieczona L. M. (1) zostala prawidlowo pouczona o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty §wiadczen, w tym réwniez o braku
prawa do pobierania Swiadczen pozostajacych w zbiegu w sytuacji osiggania dodatkowego przychodu. W konsekwencji
powyzszego, bezspornym jest fakt, iz Swiadczenie wyplacanej L. M. w zbiegu polowy emerytury w okresie od 1 stycznia
2014 roku do 30 czerwca 2016 roku bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu cytowanego na wstepie
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku z tym powinno zostaé zwr6cone organowi rentowemu. Fakt ten
jednak nie jest rownoznaczny z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia za caly wymieniony okres.

Zgodnie bowiem z treScia art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen
w calo$ci lub w cze$ci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres
dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Celem zacytowanego art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie ze wzgledu na to, ze wypelnita
cigzacy na niej obowigzek powiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo do tego Swiadczenia, a mimo to, na skutek bledu organu rentowego, bylo ono nadal wyplacane. Zgodzié¢
sie nalezy z twierdzeniami apelacji, iz L. M. (1) nie miala obowigzku zawiadomienia organu rentowego o podjeciu
dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy emerytalnej, i o wysokosci osiaganego z tego tytutu przychodu,
a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym
- na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej, z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego przed podjeciem
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem w przypadku ubezpieczonej powiadomienie o okolicznosciach ,powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen” sprowadzalo sie do poinformowania organu rentowego o podjeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co jest rownoznaczne z osigganiem przychodu z tej dzialalnoSci - niezaleznie
od jego wysokodci (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych).

W $wietle powyzszego kwestia sporna na etapie postepowania apelacyjnego bylo ustalenie, czy zachodza podstawy
do ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przewidzianego w art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej. W szczego6lnosci kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy dokonanie przez
ubezpieczona L. M. zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na



druku ZUS ZZA jest zawiadomieniem organu rentowego o osigganiu przychodu w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Oceniajac powyzsza kwestie zwrdci¢ nalezy uwage na rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.
Z jednej strony Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz zawiadomienie organu rentowego niezaleznie od formy
musi by¢ konkretne i ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci.
Zatem osoba ubezpieczona powinna wprost powiadomié¢ organ rentowy o tym, ze osigga przychéd, aby skorzystaé
z ograniczenia odpowiedzialnoSci. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych czy tez samo oplacanie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nie moze wiec stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba pobierajaca niezalezne $§wiadczenie
"zawiadomila organ rentowy", (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 13/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15 Legalis nr 1460405, wyrok Sadu Najwyzszego 24 czerwca 2015 r. IT
UK 285/14; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku wydanego w sprawie I UK 475/12 LEX nr 1308054).

Z kolei w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wyrazono poglad, iz dokonanie przez osobe
ubezpieczona zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zawiadomienie organu rentowego o zaj$ciu okolicznoSci o ktorych mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. IT UK 66/10 LEX nr 619642; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014
r. IT UK 296/13 LEX nr 1455234; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 marca 2016 r., III AUa 1868/15
LEX nr 2044419). W szczeg6lnoéci na gruncie niniejszej sprawy warto odwolaé sie do wyroku z dnia 13 lutego 2014
r., sygn. akt IT UK 296/13, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
podjecia dzialalnoSci gospodarczej dokonane przez emeryta legitymujacego sie wiekiem emerytalnym wynikajacym
z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), pobierajacego rente z ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu z emerytura,
stanowi powiadomienie organu rentowego o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen w zbiegu.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wyjasnil, iz art. 138 ust. 4 nie okresla
wymagan, jakie ma spelnia¢ wskazane w tym przepisie zawiadomienie. Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w
zasadzie dowolng forme oraz tre$é¢, a tym samym moze by¢ zaréwno osobnym dokumentem, jak i moze wynikac
z treéci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza) w organie rentowym
dokumentow”. Za takie "powiadomienie" nalezy uznaé przekazanie organowi rentowemu (wlasciwemu oddzialowi
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych) przez ubezpieczonego zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie
druku ZUS ZZA, w ktérym zglaszajacy podaje swoje dane osobowe (wraz z nr PESEL) oraz tytul ubezpieczenia. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzsze stanowisko. Tutejszy Sad przychyla sie do drugiej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego z uwagi na to, ze przepisy prawa nie okres$laja wymagan jakie ma spelniaé wskazane
w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zawiadomienie. Moze wiec ono posiada¢ dowolng forme oraz tre$¢, a tym
samym nie jest istotne, czy zostalo zlozone na osobnym druku, czy tez z treéci innych dokumentéw sktadanych przez
ubezpieczona wynika, ze prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarczg. Dlatego powiadomienie wlasciwego oddziatu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w formie przekazania organowi rentowemu zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie druku ZUS ZZA, z ktérego wynikaja dane osobowe i tytul do ubezpieczen jest wystarczajace. Wymaganie
przez organ rentowy zlozenia oddzielnego powiadomienia o podjeciu dzialalnoéci gospodarczej nalezy uznaé za
zbyt formalistyczne, zwlaszcza, ze aktualnie w czasach powszechnej komputeryzacji przeptyw informacji pomiedzy
poszczeg6lnymi komoérkami ZUS nie powinien stanowi¢ problemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy blednie uznal, iz L. M. (2), wbrew
cigzacemu na niej obowigzkowi, nie zawiadomila organu wyplacajacego $wiadczenie o zaistnieniu okolicznos$ci
majacych wplyw na wyplate $wiadczen w zbiegu w spos6b wymagany w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ubezpieczona, dokonujac w dniu 6 marca 2014 r. zgloszenia na druku ZUS ZZA do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powiadomila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwaniu przez nig przychodu z tej dzialalnoéci. Stad
w pelni uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwiazku z art.



127 ust. 1a tej ustawy i w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chorob zawodowych).

Warto jeszcze podkreslié, iz Sad I instancji powinien mieé na wzgledzie, ze jezeli organ rentowy uznal zawiadomienie o
zamiarze osiggania przychodu za niewystarczajace, to ma obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
lub zobowiazania do zlozenia zawiadomienia o sprecyzowanej treSci. Natomiast w razie zaniechania tych czynnosci
niedopuszczalne jest obciazanie $wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych kwot za okres dluzszy
niz 12 miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r, II UK 368/08 LEX 509054; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK 66/10 LEX nr 619642).

W konsekwencji, wbrew stanowisku Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zostala spelniona przeslanka do zastosowania art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, a to oznacza, iz L. M. (1) ma
obowiazek zwrotu wyplaconego $wiadczenia wylacznie za okres ostatnich 12 miesiecy, tj. od 1 lipca 2015 r. do 30
czerwca 2016 r. oraz za okres od 1 stycznia 2014 r. do 6 marca 2014 r. (data zawiadomienia przez odwolujaca organu
rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na wyplate Swiadczen zbiegowych).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I oraz
poprzedzajaca go decyzje ZUS i orzekl, ze L. M. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za okres od 7 marca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. — pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt II sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl w my$l zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie
cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone — pkt III sentencji
wyroku.



