Sygn.akt III AUa 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania P. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu sp6iki za nieoplacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji wnioskodawcy P. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 257/17

I.  zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z 10 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze odsetki za zwloke od naleznosci
obciqzajacych P. S. (1) z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nalezne sq do
23 wrzesnia 2012 r.,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy
stronami,

III. odstepuje od obcigzania organu rentowego kosztami procesu P. S. (1) za II instancje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Slawomir Baginski

III AUa 520/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 10 stycznia 2017 r., na podstawie art. 108 § 1 w
zw. z art. 116 § 11 § 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2015r., poz.613 z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz.U.z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.) stwierdzil, ze P. S. (1), jako prezes zarzadu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spolki (...) sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. z tytulu nieoplaconych skladek w tacznej kwocie
112 804,57 zt, w tym:



1) nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2011 — 05/2012 w kwocie 76
046,32 zl, w tym nalezno$é gtowna w kwocie 51 333,32 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 10.01.2017
r. w kwocie 24 713,00 zl,

2) nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2011 r. — 05/2012 r. w lgcznej
kwocie 29 920,59 zI, w tym nalezno$é¢ gtéwna w kwocie 20 197,59 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien
10.01.2017 r. w kwocie 9 723,00 zi,

3) naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres 12/2011 1. — 05/2012 r. w lacznej kwocie 6 837,66 zl, w tym nalezno$¢ gldbwna w kwocie 4 645,66 zl, nalezne
odsetki za zwloke naliczone na dzien 10.01.2017 r. w kwocie 2 192,00 zl,

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. S. (1) wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze wnioskodawca nie ponosi
solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lkizo.o. (...) w O., zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 V 2017 r. umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej odpowiedzialnosci
wnioskodawcy P. S. (1) za zobowigzania (...) z 0. 0. w O. z tytulu nieoplaconych skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne w kwocie 51 333, 32 zl
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 20 197, 59 z}
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4.645,66 z1,

w pozostalym zakresie oddalil odwolanie oraz zasadzit od P. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. kwote 1 800 zt ( tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu I-ej instancji wynika, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w O. zarejestrowana byla w
Sadzie Rejonowym w Olsztynie VIII Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem KRS (...).

P. S. (1) zostal powolany do pelnienia funkcji Prezesa zarzadu trzeciej kadencji w dniu 12 czerwca 2010 r. na mocy
Uchwaly 7/2010 Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki (...) sp. z o.0.

0Od 2010 r. spbtka wykazywala strate z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Z dniem 29 lutego 2012 r. spdltka zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy z dnia 24.09.2012
r., sygn. akt VGU 55/12 zostala ogloszona upadlo$é (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., obejmujaca likwidacje
majatku dluznika.

W postepowaniu upadlo$ciowym ZUS zglosil swoje wierzytelnoSci w lgcznej kwocie 184.097,94 zt. W sporzadzonym
planie podzialu w postepowaniu upadlosciowym ZUS otrzymal kwote 16.000,00 zl. Postanowieniem z dnia 16.04.2015
r. Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil zakonczenie postepowania upadloéciowego. W dniu 27.10.2015 r. nastapito
wykreSlenie spdtki z KRS.

Spoltka na dzien wydania zaskarzonej decyzji posiadata zadtuzenie wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skladek wlacznej
kwocie 112 804,57 zl, w tym:

1) nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2011 — 05/2012 w kwocie 76
046,32 zl, w tym nalezno$é gtowna w kwocie 51 333,32 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 10.01.2017
r. w kwocie 24 713,00 zl,



2) naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2011 r. — 05/2012 r. w lgcznej
kwocie 29 920,59 zl, w tym naleznoé¢ gtéwna w kwocie 20 197,59 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien
10.01.2017 r. w kwocie 9 723,00 zl,

3) naleznoéci z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres 12/2011 1. — 05/2012 r. w lacznej kwocie 6 837,66 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 4 645,66 zl, nalezne
odsetki za zwltoke naliczone na dzien 10.01.2017 r. w kwocie 2 192,00 zl,

Zawiadomieniem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. Oddzial ZUS w O. poinformowal P. S. (1) o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w sprawie przeniesienia na prezesa zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w O.
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek, za§ w dniu 10 stycznia 2017 r. wydal zaskarzong
decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze poczatkowo spor toczyl sie w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnoéci wnioskodawcy
za zobowigzania spolki, w ktorej pelnil funkcje prezesa zarzadu, za jej zobowigzania z tytulu nieuiszczonych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na FP i FGSP.

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe (skladkowe) normuje ustawa z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. tekst jedn. 2017, poz. 201) za$ do tej ustawy odsyla przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2016 poz. 963 ze zm.; w brzmieniu na dzien wydania decyzji).
Stanowi on, ze do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33, art. 33a,
art. 33b, art. 38a, art. 51§ 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3,4, 819, art. 60 § 1, art. 61§ 1, art. 62§ 1,315, art. 62b § 1 pkt 21 §
3,art.7281pkt1i4i§2,art. 738§ 1pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art.
988 1i2pkt1,2,5i7,art. 100, art. 101, art. 105 § 1i 2, art. 106 § 112, art. 107§ 1,18, § 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1,3 i 4,
art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-41i § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b,
art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Natomiast w mys$l art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w przypadkach i w zakresie przewidzianych
w rozdziale 15 cytowanej ustawy za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Ponadto, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
réwniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikéw lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych;

3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

W § 3 cytowanego przepisu mowa takze jest, iz ogloszenie upadtoéci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma
wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzecie;j.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku skarzacy cofnal odwolanie w zakresie jego odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. w O. z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 51 333,32
zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 20 197,59 zt oraz FP i FGSP w kwocie 4 645,66 zi. Pelnomocnik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wyrazil zgode na dokonanie tej czynnoéci na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego cofniecie odwolania nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierzalo do obejscia prawa, nie naruszalo rowniez shusznego interesu ubezpieczonego (art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art.
469 k.p.c.). Z tych tez wzgledow postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

W dalszej kolejnos$ci Sad rozpoznal odwolanie P. S. (1) w czeSci niecofnietej, tj. odsetek ustawowych naliczonych przez
organ w zaskarzonej decyzji od zobowiazan skladkowych spoiki (...) sp. z 0.0. w O. na dzien 10.01.2017 r., tj. wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu odwotlanie w tej czeéci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze znane mu bylo powolywane przez P. S. (1) orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym przywolana teza
wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (Il UK 248/15, nr Legalis 1515099): ,,Przepis art. 107 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), formulujacy odpowiedzialnosé osob trzecich
za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od reguly art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 233 ze zm.), bowiem nie jest
przepisem szczegdlnym do tego ostatniego. Jest wrecz odwrotnie. Zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych za okres od daty ogloszenia upadloéci. Wynika to z zasady subsydiarnos$ci
tej odpowiedzialno$ci. Owszem, z mocy art. 109 w zwigzku z art. 47 Ordynacji podatkowej, osoba ta moze ponie$c
odpowiedzialno$c¢ za odsetki za zwloke dopiero wowczas, gdy sama nie uiéci w terminie zobowigzania wynikajacego
z decyzji o tejze odpowiedzialnoSci”.

Jednakze Sad nie podzielil zapatrywan Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w ww. orzeczeniu.

Naprzeciw rozstrzygnieciu Sadu I-ej instancji wyszlo inne (p6zniejsze) rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, ktore
zapadlo w podobnym do niniejszego stanie faktycznym sprawy. Mianowice w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia
2017 r. w sprawie o sygn. akt II UK 605/15 (nr Legalis 1569077) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,W kontekscie
zasady gwarancyjnej subsydiarnej odpowiedzialnoSci oso6b trzecich w stosunku do odpowiedzialnoéci podatnika
(platnika skladek), ich zobowiazanie jest rowne zobowigzaniu platnika. Niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci sprawia, ze odsetki od dlugu nie przestaja biec tyle, ze rezim, jakiemu podlega dilug
w toku postepowania upadlo$ciowego ze wzgledu na regule art. 92 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.), dotyczaca upadlego, a stricte masy upadlosciowej,
nie przenosi sie na osoby trzecie odpowiedzialne za dlug i nie wplywa na naliczanie w stosunku do nich odsetek od
wymagalnych kwot, a tym samym nie zwalnia czlonkoéw zarzadu z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki i w tym
zakresie”. Sad Najwyzszy argumentowal, iz: ,Odsetki maja charakter ustawowy i obowiazek ich zaptaty ma charakter
bezwzgledny. Zniesienie lub ograniczenie odsetek (ich biegu) oraz obowiazku ich zaplaty, a tym samym udaremnienie
ich dochodzenia w caloSci lub w czeSci, moze nastapi¢ wylacznie w drodze ustawy. Przypadki ograniczenia lub
zniesienia ustawowego obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie wystepowaly i wystepuja w prawie upadlo$ciowym
(ukladowym, naprawczym). Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZzdziernika
1934 r. - Prawo upadloéciowe (tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), odsetki od wierzytelnoSci przypadajacych
od upadlego nie biegna w stosunku do masy od dnia ogloszenia upadlosci. Podobne ograniczenie wynikalo z art.



41 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu ukladowym
(Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), ktory przewidywal, ze do kapitatu, od ktoérego naleza sie odsetki, dopisuje sie je do
dnia otwarcia postepowania ukladowego. Oczywiécie, unormowana te dotyczyly zaréwno odsetek umownych, jak i
odsetek ustawowych za opdznienie, majacych swe zrodto najpierw w art. 248 KZ, a od chwili wejscia w Zycie Kodeksu
cywilnego - w art. 481 tego kodeksu. Ograniczenie dotyczace dochodzenia roszczen z tytutu odsetek oraz ich biegu
zostalo przewidziane takze w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym. Zgodnie, bowiem z art. 92, dotyczgcym upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, z masy upadlosSci moga by¢ zaspokojone - ze wzgledow praktycznych -
odsetki od wierzytelnoéci, nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadloéci. Zaden jednak przepis prawa
pozytywnego nie wylacza jednoznacznie przyznanego wierzycielowi mocg ustawy uprawnienia domagania sie od
upadlego odsetek za op6znienie za okres po ogloszeniu upadloéci. Wylaczenia nie mozna wywodzié z art. 92 Prawa
upadloSciowego i naprawczego, dotyczacego upadloéci obejmujacej likwidacje majatku, ktora nie wstrzymuje biegu
odsetek w ogoblnoSci, a jedynie wylacza ich zaspokojenie z masy; odsetki nie nalezg sie wierzycielowi od dnia ogloszenia
upadlosci tylko wtedy, gdy Zzada zaspokojenia z funduszu masy upadloéci. Upadly natomiast nie jest uwolniony od
obowiagzku zaplaty odsetek (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 23/92, OSN 1992 nr
9, poz. 164, z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CZP 113/15, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2016 nr 4, s. 7 oraz z dnia 20
lutego 2013 r., III CZ 96/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 87). Przeciwne stanowisko, ktére nadawaloby art. 92 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego to znaczenie, ze od dnia ogloszenia upadlosci nie jest mozliwe naliczanie odsetek
za zwloke, nie byloby réwnoznaczne z zakazem naliczenia odsetek za zobowigzania podatkowe i sktadkowe od dnia
upadloéci, poniewaz prowadziloby do koniecznos$ci rozstrzygniecia czy norma wynikajaca z tego przepisu powoduje
rozszerzenie zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych wzgledem zobowiazania podatkowego nie nalicza sie odsetek za
zwloke (zob. art. 54 § 1 ordynacji podatkowej). Wobec przyjecia, ze art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
odnosi sie do mienia, nie za§ samego dluznika, nalezy stwierdzi¢, ze kolizja miedzy wskazanymi przepisami nie
istnieje”. Reasumujac Sad Najwyzszy dodal, iz: ,,Przytoczone wnioski potwierdza obowiazujacy wspolczesnie art. 107 §
3 Ordynacji podatkowej (od dnia 1 stycznia 2016 r. z mocy art. 1 pkt 86 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Dz.U. z 2015
r. poz. 1649), w ktérym ustawodawca, stwierdzajac, ze ogloszenie upadlo$ci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie
ma wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej, doprecyzowal regulacje w celu usuniecia
watpliwo$ci istniejacych w orzecznictwie (zob. Sejm VII Kadencji, druk nr (...))”.

Zdaniem Sadu orzeczenie to wyjasnia wszelkie watpliwoSci w tym zakresie i przesadza o tym, ze decyzja organu
odpowiada prawu. Dlatego majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odwolanie w pozostalym zakresie, jako

nieuzasadnione, oddalil (art. 477 4 § 1 k.p.c.).

W punkcie IIT Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego zaznaczajac, ze przepisy dotyczace postepowania z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie zawieraja, oprocz przepisu art. 469 k.p.c., szczegdlnej regulacji
dotyczacej cofniecia odwolania. Zastosowanie wiec beda mialy w tej kwestii zasady ogblne kodeksu postepowania
cywilnego. Wedlug art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.).

Z regulacji art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze zasada jest, iz przy cofnieciu pozwu obowiazek zwrotu kosztéw postepowania
obcigza powoda (w niniejszej sprawie odwolujacego), a wyjatkowo tylko obowiazek zwrotu kosztow moze nie obcigzac
strony cofajacej pozew, lecz cigzy¢ na stronie przeciwnej, gdy cofniecie pozwu wynikalo z zaspokojenia powoda przez
przeciwnika w toku postepowania w pierwszej instancji (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 grudnia 2009 r.,
V CZ 58/09, LEX nr 551159).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy cofnal odwolanie w zasadniczej kwestii, tj. swojej odpowiedzialnoéci za
zobowigzania skladkowe spolki (glowne), uznajac tym samym zasadno$é zaskarzonej decyzji, na co pelnomocnik
strony przeciwnej wyrazil zgode. Umorzenie postepowania nastapilo zatem z przyczyny zwigzanej z przegraniem
sprawy przez odwolujacego w tym zakresie. Odwolujacy ulegl réwniez w pozostalej czesci.



W postepowaniu cywilnym koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej objete s3 ogblna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada ta w pelni znajduje swe zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3
omawianego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Zasada obcigzenia kosztami wedtug wyniku sprawy, czyli strony przegrywajacej, ma charakter obiektywny, niezalezny
od sposobu prowadzenia procesu i zachowania sie w nim.

Jedyna mozliwo$¢ odstapienia od wskazanej zasady przewidziana jest w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Cytowany przepis urzeczywistnia zasade stusznos$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegdblnie uzasadnionych”, dlatego tez ich
kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien uwzglednic caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy. Do okolicznoS$ci
branych przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno te zwigzane z samym przebiegiem procesu,
sposobem prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe, jak tez i inne, dotyczace samej strony, miedzy
innymi jej stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, zdrowotne;j.

W sprawie warto$cig przedmiotu sporu byla suma dochodzonych przez organ rentowy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSP, tak tez ksztaltowala sie warto$é przedmiotu zaskarzenia w sprawie. Warto$é
przedmiotu sporu (112 805 zl) uzasadnialaby zasadzenie stawki minimalnej dla pelnomocnika dla organu rentowego
w wysokoSciach 5 400 z} (zgodnie z przepisem § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Sad Okregowy uznatl jednak, iz uzasadnionym bedzie zmniejszenie wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
(do 1/3 stawki minimalnej), co znalazlo ostatecznie wyraz w orzeczeniu o kosztach postepowania w III punkcie
wyroku. Sad Okregowy uznal, ze kwota 1 800 zl bedzie kwota adekwatna zar6wno w zakresie pracy, jaka pelnomocnik
organu rentowego wlozyl w rozstrzygniecie sprawy, a jednocze$nie kwota, ktérg wnioskodawca moze ponies¢ bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Faktem jest, ze to odwolujacy swoim dzialaniem doprowadzil do
zainicjowania procesu i powstania kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem po stronie organu, jednakze nie mozna
skarzacemu odmoéwi¢ w tym zakresie prawa, a ponadto, co do ostatecznie podtrzymanej czeSci odwolania, Sad
dostrzega, ze odwolujacy mogt mie¢ watpliwo$ci, odnosnie zasadnoS$ci obcigzenia go odsetkami po dniu ogloszenia
upadlo$ci spolki (...) sp. z 0.0. w O.. Sprawy takie od dawna sg przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéow powszechnych
oraz administracyjnych i nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie bylo w tej kwestii jednolite. Wskazaé jeszcze
nalezy, ze ostatecznie nie bytlo prowadzone postepowanie w zakresie odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za naleznos$ci
gtowne zalegloSci sktadkowych spoliki, co wymagaloby niewatpliwie wiekszego nakladu pracy pelnomocnika ZUS. Z
drugiej strony - zdaniem Sadu Okregowego - strona przegrywajaca proces powinna ponie$¢, chociaz czeéc¢ kosztow
procesu. Z tego powodu zadanie odstgpienia w calo$ci od obcigzania wnioskodawcy kosztami procesu Sad uznal za
niewlasciwe. Sad zasadzajac na rzecz organu kwote 1800 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego mial takze
na uwadze trudng sytuacje skarzacego, w szczegblnosci wysokie zobowiazania wobec Urzedu Skarbowego, a w
przypadku uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia, takze wobec ZUS. Skarzacy powotlal sie rowniez na
inne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie go kosztami zastepstwa procesowego strony wygrywajacej, takie jak
zobowigzania prywatne wobec bankéw, koszty utrzymania oraz dojazdu do pracy, ktére zdaniem Sadu pozwalaja na
uwzglednienie jego wniosku jedynie w czeSci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkecie III sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl P. S. (1) zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:



a) art. 92 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie
dotyczy zasad odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloSci tytutem odsetek za zwloke, podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazanego przepisu przesadza, iz dlug odsetkowy nie moze by¢ przeniesiony na osobe trzecia, skoro nie
obcigza nawet upadlego, wobec jego wykreSlenia z rejestru;

b) art. 116 § 1 ordynacji podatkowej poprzez jego bledna wykladnie i brak uznania, ze odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu za zobowiazania podatkowe (skladkowe) jest w stosunku do spotki akcesoryjna, zatem nie moze on ponosic
odpowiedzialnoSci za odsetki od tego rodzaju wierzytelno$ci w stopniu wiekszym, niz taka odpowiedzialnoéé ponosi
sama spotka.

IL. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 102 k.p.c poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu okolicznosci fatycznych sprawy dotyczacych
stanu majatkowego odwotujacego, co skutkowalo niezasadnym zmniejszeniem wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego jedynie do 1/3 stawki minimalnej, zamiast calkowitego zwolnienia odwolujacego z ponoszenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wobec braku mozliwoéci ich poniesienia bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i rodziny;

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 kpc skarzacy domagal sie w apelacji:

1. zmiany zaskarzonego wyroku w pkt II i ustalenie, iz odwolujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci w zakresie odsetek
naliczanych za okres od dnia ogloszenia upadtosci (...) z 0.0. wO.;

2. zmiany zaskarzonego wyroku w pkt II1 i nie obcigzanie odwolujacego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

3. zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

4. ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia wniosku z punku 1. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia zasad odpowiedzialnosci P. S. (1) jako bylego czlonka
zarzadu za zaleglo$ci tytulem odsetek od zobowigzan publicznoprawnych niewyplacalnej spolki (...) w O.. Nalezy
podkresdli¢, ze w orzecznictwie rowniez Sadu Najwyzszego istnieja zasadnicze rozbieznosci co do tego, czy czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialnoéé¢ za odsetki od zalegloéci sktadkowych po dniu ogloszenia upadlosci platnika. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 10 IX 2015 r., ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 2016 r. zmieniony zostal art.
107 ustawy — Ordynacja podatkowa przez dodanie §3 w brzmieniu — Ogloszenie upadloSci podatnika lub jego nastepcy
prawnego nie ma wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzecie;j.

W aktualnym stanie prawnym nie ma wiec watpliwoéci, ze osoba trzecia jest zobowiazana do zaplaty odsetek od
zaleglych naleznos$ci spotki, wobec ktorej zostala ogloszona upadlo$é, rowniez po dniu ogloszenia upadlosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma jednak podstaw do stosowania znowelizowanych przepisow,
bowiem P. S. odpowiedzialny jest za nieplacone przez spotke skladki za okres od IX 2011 r. do V 2012 1.



(...) spo6kki z o.0. (...) zostala ogloszona 24 IX 2012 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn.
akt V GU 55/12, za§ w dniu 27.10.2015 r. (jeszcze przed wejSciem w zycie znowelizowanych przepiséw) nastapilo
wykreSlenie spdtki z KRS.

Sad Okregowy argumentujgc swoje stanowisko w pisemnych motywach przedmiotowego rozstrzygniecia powolat sie
na wyrok SN z 19 I 2017 r. w sprawie II UK 605/15. Sad I-ej instancji przytoczyl obszerne fragmenty uzasadnienia
wyroku SN, w ktorym zostal wyrazony nastepujacy poglad prawny. W kontekécie zasady gwarancyjnej subsydiarnej
odpowiedzialno$ci osbb trzecich w stosunku do odpowiedzialnoSci podatnika (platnika skladek), ich zobowigzanie
jest rébwne zobowigzaniu platnika. Niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci sprawia, ze
odsetki od dlugu nie przestaja biec tyle, ze rezim jakiemu podlega dlug w toku postepowania upadlo$ciowego ze
wzgledu na regule art. 92 ustawy z dnia 28 II 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (j. Dz.U. z 2015 . p. 233 ze
zm.) dotyczacy upadlego, a stricte masy upadloSciowej nie przenosi sie na osoby trzecie odpowiedzialne za dlug i nie
wplywa na naliczanie w stosunku do nich odsetek od wymagalnych kwot, a tym samym nie zwalnia czlonkéw zarzadu
z odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki i w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze odsetki majg charakter ustawowy, obowigzek ich
zaplaty ma charakter bezwzgledny. Zniesienie lub ograniczenie odsetek (ich biegu) oraz obowiazku ich zaplaty,
a tym samym udaremnienie ich dochodzenia w calo$ci lub w czeSci moze nastapi¢ wylacznie w drodze ustawy.
Ograniczenia dotyczace dochodzenia roszczen z tytul odsetek oraz ich biegu zostaly przewidziane takze w art. 92
Prawa upadlos$ciowego i naprawczego. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem dotyczacym upadlo$ci, obejmujacej
likwidacje majatku upadtego, z masy upadlo$ci moga by¢ zaspokojone ze wzgledow praktycznych — odsetki od
wierzytelnoéci nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadlo$ci. Zaden jednak przepis prawa pozytywnego
nie wylacza jednoznacznie przyznanego wierzycielowi moca ustawy uprawnienia domagania sie od upadlego odsetek
za opdznienie za okres od dnia ogloszenia upadlosci. Wylaczenia nie mozna wywodzic¢ z art. 92 Prawa upadloSciowego i
naprawczego dotyczacego upadlosci obejmujacej likwidacje majatku, ktoéra nie wstrzymuje biegu odsetek w ogo6lnoéci,
a jedynie wylacza ich zaspokojenie z masy upadlosci.

Odsetki nie naleza sie wierzycielowi od dnia ogloszenia upadlo$ci tyko wtedy, gdy zada zaspokojenia z funduszu masy
upadloéci. Upadly natomiast nie jest zwolniony od obowiazku zaptaty odsetek.

W orzecznictwie SN zarysowalo sie réwniez odmienne orzecznictwo. W wyroku z dnia 17 V 2016 r. w sprawie II
UK 248/15 Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze przepis art. 107 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 p. 613 ze zm.) formulujacy odpowiedzialno$é oséb trzecich za odsetki za zwloke od
zalegloéci podatkowych nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od reguly art. 92 ust. 1 ustawy z 28 II 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (j. Dz.U. z 2015 p. 233 ze zm.), bowiem nie jest przepisem szczegdlnym do tego
ostatniego. Jest wrecz odwrotnie. Zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 92 ust. 1 Prawa
upadloéciowego i naprawczego osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki za zwloke od zalegloéci
podatkowych za okres od daty ogloszenia upadtoSci.

Wynika to z zasady subsydiarnosci tej odpowiedzialno$ci. Z mocy art. 109 w zwiazku z art. 47 Ordynacji podatkowej
osoba ta moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za odsetki dopiero wéwczas, gdy sama nie uisci w terminie zobowigzania
wynikajacego z decyzji o tejze odpowiedzialnoSci. Sad Najwyzszy podkreslil, Zze odpowiedzialno$¢ osob trzecich za
zobowigzania podatkowe/skladkowe wystepuje w sytuacji nie wykonania zobowigzania skladkowego przez platnika
skladek. Jest wiec uzalezniona od istnienia zobowigzania skladkowego podatnika skladek, co powoduje, Ze ma
charakter akcesoryjny, nastepczy i jednoznaczny, a wierzyciel skladkowy nie ma swobody zgloszenia roszczenia, lecz
w pierwszej kolejnoéci musi dochodzié naleznoéci od platnika skladek.

Zgodnie z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej odpowiedzialnoé¢ osdb trzecich
za zaleglo$ci skladkowe nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ konstytutywnej decyzji.



Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej przedmiotem tej odpowiedzialno$ci sa zalegloSci skladkowe podatnika.
Osoby trzecie odpowiadaja rowniez na podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej za odsetki za zwloke od zaleglo$ci
(pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego (pkt 4). Art. 31 ustawy systemowej nie odsyla do calej regulacji
art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej, a jedynie do jego pkt. 2 i 4. Odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego
obcigzaja za$ osobe trzecia niezaleznie od czasu ich powstania. Obwiazek zaplaty przez osobe trzecig odsetek od
zaleglo$ci sktadkowych wynika z art. 107 §2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktory interpretowany w kontekscie zasady
akcesoryjnej odpowiedzialnos$ci tych 0s6b w stosunku do odpowiedzialno$ci platnika skladek nakazuje uwzglednienie,
ze zobowiazanie osoby trzeciej jest rowne zobowiazaniu platnika.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w razie zakonczenia postepowania upadlo$ciowego i wykreélenia z rejestru, dlug
odsetkowy z uwagi na brzmienie art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego — nie moze by¢ przeniesiony
na osobe trzecia, skoro nie obciazal nawet upadlego. Jesli dochodzi bowiem do utraty podmiotowoS$ci prawnej przez
spotke w wyniku wykreslenia jej z rejestru przedsiebiorcow, to wobec takiej nieistniejacej osoby prawnej nie mozna
skutecznie dochodzié roszczen odsetkowych. Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnosci w tym
zakresie nie powinni ponosi¢ byli cztonkowie organow tego nieistniejacego podmiotu.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje przedstawiony wyzej poglad prawny.

Taki sam poglad wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 III 2017 r. sygn. akt II UK 267/16, w ktérym
stwierdzil — Zgodnie z art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego z masy upadlos$ci moga by¢ zaspokojone
odsetki od wierzytelnoSci nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadlosci, za$ art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej nalezy odczyta¢ w ten sposdb, ze osoby trzecie odpowiadaja
za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych, ale w takim zakresie w jaki odpowiedzialno$é obciaza podmiot
zobowigzany. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ subsydiarna i dopiero z chwila przeniesienia odpowiedzialno$ci na
osobe trzecia, na mocy decyzji organu rentowego staje sie odpowiedzialnoScia samoistna osoby trzecie;j.

W wyroku tym Sad Najwyzszy zawarl tez przekonujacy poglad, iz zmiane art. 107 ustawy Ordynacja podatkowa
od 1.01.2016 r. mozna odczytaé¢ jako poparcie prezentowanego stanowiska prawnego, ze w dotychczasowym stanie
prawnym nie byto podstaw do obcigzania osoby trzeciej obowigzkiem zaplaty odsetek od zaleglych naleznoSci w
wiekszym rozmiarze niz podmiot zobowigzany.

Analogiczne stanowisko jak w wyzej przedstawionych orzeczeniach zajal SA w G. w sprawie III AUa 1233/15 oraz WSA
w Kielcach w wyroku z dnia 5 VI 2014 r. w sprawie I SA/Ke/38/14. Sady te wyrazily podglad, iz cztonek zarzadu spotki
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za odsetki z zwloke za okres do daty ogloszenia upadlosci. Obcigzanie osoby trzeciej
odsetkami za zwloke liczonymi od dnia ogloszenia upadlosci spowodowaloby, ze zakres jego odpowiedzialno$ci bylby
szerszy niz zakres odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wzgledem spdiki, jak tez konstytutywnego charakteru decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢.

Akceptujac w pelni przedstawione wyzej poglady orzecznicze, Sad II-ej instancji orzekl jak w sentencji wyroku
zmieniajac go oraz zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odsetki za zwloke od naleznosci obciazajacych odwolujacego z
tytulu nieoplaconych skladek nalezne sa do 23.09.2012 r. tj. do dnia poprzedzajacego ogloszenie upadtoéci (...) spotki
7 0.0. w O..

Sad Apelacyjny zmienil réwniez rozstrzygniecie Sadu I-ej instancji w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego
(pkt ITI zaskarzonego wyroku). P. S. (1) wygral czeSciowo sprawe przed Sadem I-¢j instancji tj. co do odsetek za zwloke
od naleznosci skladkowych spolki za okres po ogloszeniu upadloéci, cofnal za§ odwolanie co do nalezno$ci glowne;.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami jest sluszne wowczas, gdy obie
strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacymi i wygrywajacymi. Wprawdzie odwolujacy wygral
spor tylko w nieznacznej czesci, jednakze w pozostalym zakresie cofnal odwolanie, co nastapito na drugiej rozprawie



przed Sadem Okregowym w dniu 24.05.20.17 r., lecz juz na pierwszej rozprawie uznal swoja odpowiedzialno§é w
zakresie naleznoSci glownej (k. 25 odwrdét). Taka postawa procesowa odwotujacego spowodowala, ze naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego polegat tylko na sporzadzeniu odpowiedzi na odwotanie. Poza tym odwolujacy poza
obcigzeniem skladkowym w kwocie 112.804,57 zl bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, posiada zadluzenie wobec
Urzedu Skarbowego w kwocie 230.000 zl. Majac te okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze zasady shuszno$ci przemawiaja za zastosowaniem art. 100 kpc.

Co do kosztow zastepstwa procesowego za II instancje Sad uznal, ze zasadne jest zastosowanie art. 102 kpc
i nieobciazanie organu rentowego tymi kosztami. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawia fakt rozbieznego
orzecznictwa co do zasadnoSci zadania od oséb trzecich odsetek za okres po ogloszeniu upadlosci oraz cel dzialania
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne
oraz racjonalne dysponowanie Srodkami finansowanymi z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Slawomir Baginski



