Sygn.akt III AUa 518/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2017 r.
sygn. akt IV U 31/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 518/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. decyzja z 24 listopada 2016 r., wydana na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
odmowit A. K. ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego.

W odwotlaniu od tej decyzji A. K. wniosl o jej uchylenie oraz uwzglednienie przy obliczaniu wysokoéci kapitalu
poczatkowego okresu od 1976 r. do 1986/1987 r., w ktérym odprowadzal on skladki na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu zatrudnienia na stanowisku stypendysty. Wskazal, ze z uwagi na wysoko$¢ stypendium powyzszy okres jest dla
niego najkorzystniejszy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. decyzja z 16 marca 2017 r. ponownie odmoéwil A. K. ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego, powolujac sie na tre$c art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

A. K. nie zgodzil sie rowniez z powyzsza decyzja i wnidsl o jej uchylenie.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania domagat sie ich oddalenia.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r. odwolania oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. K. urodzil sie (...) W okresie od 1 lutego 1981 r. do 31 marca 1987 r. pobieral
stypendium sportowe wyplacane przez Wojewo6dzki (...) w O., §rodki pochodzily zbudzetu Panistwa. W tamtym okresie
byt czlonkiem kadry narodowej — reprezentowal barwy Polski na zawodach miedzynarodowych — Mistrzostwach
Europy oraz Mistrzostwach Swiata w podnoszeniu ciezaréw. Z tytulu stypendium otrzymat w roku 1981 r. kwote
w lacznej wysoko$ci 209.000 zl, w latach 1982 r. — 1986 r. kwote w wysokosci po 228.000 z} rocznie. W okresie
pobierania stypendium nie pozostawatl w stosunku pracy. W okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 3 wrze$nia 1987 r.
skarzacy $wiadczyl prace w Wojewodzkim (...) w O. na stanowisku p.o. kierownika obiektu za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 13.400 zl wraz z dodatkiem funkcyjnym w kwocie 1.700 zl. Wynagrodzenie wnioskodawcy
za prace w 1987 r. z pobieranym do konica marca tego roku stypendium sportowym wyniosto lacznie kwote 134.010 zk.

Wojewoddzki (...) w O. zostal rozwigzany okolo 1991 r. Nie zachowala sie dokumentacja placowa (listy plac) i osobowa
z okresu pobierania stypendium i zatrudnienia wnioskodawcy, z wyjatkiem $wiadectw pracy. W oparciu wylacznie o
te dokumentacje zostalo sporzadzenie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1981-1987.

W dniu 22 grudnia 2006 r. skarzacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do
wniosku dolaczyl dokumenty obrazujgce jego zatrudnienie i wynagrodzenie na dzien 1 stycznia 1999 r., w tym
kserokopie $wiadectw pracy wystawionych 15 wrzesnia 1987 r. przez Wojewodzki (...) w O., obejmujace dwa okresy:
od 1 lutego 1981 r. — 31 marca 1987 r. (stypendysta) oraz od 3 wrzeénia 1987 r. do 1 kwietnia 1998 r. (p.o. kierownik
obiektu /silowni), a takze RP-7 z 21 grudnia 2006 r. dotyczacy ww. okresu.

Decyzja z 16 lipca 2010 r. organ rentowy ustalil skarzacemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci
68.520,65 zI. Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat zarobki
wnioskodawcy z lat 1989-1998. WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 45,05%. Do okreséw ubezpieczenia
Zaklad uwzglednil skarzacemu okres pobierania stypendium sportowego od 1 lutego 1981 r. do 31 marca 1987 r. oraz
okres zatrudnienia w Wojewodzkim (...) od 1 kwietnia 1987 r. do 3 wrzeénia 1987 r.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru zarobkow uzyskanych w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r., a
konkretnie z kolejnych lat od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. A. K. wnidst o uwzglednienie zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres 1 lutego 1981 r. do 31 marca 1987 r. oraz od 1 kwietnia 1987 r. do 3 wrzes$nia
1987 r. , ktore byly zlozone do ZUS przy pierwszym wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego. Skarzacy dolaczyt
oryginaly §wiadectw pracy z tych okreséw.

Decyzja z 18 pazdziernika 2016 r. organ rentowy po rozpatrzeniu nowych dowod6éw ustalit ponownie kapital
poczatkowy skarzacego ustalajac jego warto$¢ na 70.267,89 zl. Do wyliczenia podstawy wymiaru ponownie nie
uwzgledniono wynagrodzenia za okres od 1 lutego 1981 r. do 31 marca 1987 r. z uwagi na fakt , iz skarzacy byl w
tym czasie stypendysta, a takze z uwagi na brak zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego na
podstawie list plac. Natomiast za okres zatrudnienia skarzacego na stanowisku p.o. kierownika obiektu organ rentowy
przyjal minimalne wynagrodzenie. Obliczenie wskaznika wysoko$éci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przeprowadzono ponownie w oparciu o dochody z lat 1989 -1998. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
47,59%.

* W dniu 15 listopada 2016 r. wnioskodawca zlozy} kolejny wniosek o przeliczenie wartoSci kapitatu poczatkowego
z uwzglednieniem okresu od 1 lutego 1981 r. do 31 wrze$nia 1987 r., w ktérym pozostawal stypendysta sportowym a
nastepnie pracownikiem Klubu. Do wniosku zalaczyl pismo wystawione przez (...) Zrzeszenie (...) z 8 listopada 2016 1.
informujace, iz zadwiadczenie RP-7 wystawione skarzgcemu z wymienionego we wniosku okresu zostalo wystawione
na podstawie list ptac pracownikéw Klubu.



Zaskarzona decyzja z 24 listopada 2016 r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego powolujac sie na tresé art. 15-17 ustawy emerytalnej oraz art. 41 ustawy z 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, obowigzujacej do 31 grudnia 1998 r. W odniesieniu do
wynagrodzenia osigganego w okresie 1 kwietnia 1987 r. do 3 wrze$nia 1987 r. w decyzji wskazano, iz przyjecie
minimalnego wynagrodzenia uzasadnione jest wystawieniem za$wiadczenia RP-7 na podstawie list plac pracownikow
klubu a nie dokumentacji skarzacego, ponadto za$wiadczenie wykazywalo za rok 1987 wynagrodzenie lacznie z
wysokoScia wyplaconego stypendium.

W dniu 10 lutego 2017 r. wnioskodawca przedlozyt w organie rontowym nowe dokumenty — za$wiadczenie (...)
Zwiazku (...) potwierdzajace przynalezno$¢ A. K. w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 marca 1987 r. do kadry narodowej
w podnoszeniu ciezaréw oraz kserokopie legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Zaskarzong decyzja z 16 marca 2017 r. ZUS odmoéwil ponownego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego uznajac,
iz przedlozone dokumenty pozostaja bez wplywu na prawo lub wysoko$é do $wiadczenia. Przyjecie przy ustalaniu
wartoSci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia z okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1987 r. do 3 wrze$nia 1987 r.
(wskazanego w §wiadectwie pracy wnioskodawcy) nie wplynelo na zmiane wysoko$ci kapitalu poczatkowego, bowiem
nadal najkorzystniejszy byl wskaznik podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat 1989-1998 w wysokosci 47,59%.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w oparciu o przepisy prawa mozliwe bylo ustalenie podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego zgodnie z zadaniem skarzacego, ktéry domagat sie obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru na podstawie dochodu z lat 1976-1987. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ wyplacania wnioskodawcy
w spornym okresie stypendium sportowego i jego wysokos¢. Sad odwolal sie do tresci art. 175 ust. 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego
nastepuje w okolicznoSciach okreslonych w art. 114. Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysokosé
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é¢. Bez znaczenia jest przy tym, to czy organ
rentowy nie dysponowal takimi dowodami lub nie uwzglednil tych okolicznosSci z wlasnego zaniedbania czy tez z
winy strony. Odwotujgc sie do orzecznictwa sadow powszechnych przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2005 1., III UK 242/04 (OSNP 2006/3-4/54) Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze
instytucja ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych czy ich wysoko$ci umozliwia weryfikacje
zaro6wno decyzji korzystnych, jak i niekorzystnych dla wnioskodawcow.

Sad pierwszej instancji powolal sie ponadto na przepisy dotyczace ustalania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego, tj.: art. 173 ust. 3 w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18 ustawy emerytalnej i wyjasnil, ze generalnie
podstawe wymiaru skladki stanowi przychdd, ktory jest objety obowigzkiem oplacania skladek. Sad stwierdzil, ze
w doktrynie za ugruntowany uznaé nalezy poglad, iz przy ustaleniu, czy istnieje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikéw wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, stosuje
sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2007 r. III AUa 970/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu -
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2015 r. III AUa 156/13).

Sad Okregowy wskazal, ze w 1981 r. obowigzywalo rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19
sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek
choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania niekt6érych przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych skladniki funduszu plac. Sad przytoczyl tresc
przepiséw tego rozporzadzenia, dotyczacych: okreSlania podstawy wymiaru emerytury lub renty (§ 1 ust. 1) i
zdefiniowania zarobku przyjmowanego do obliczenia podstawy wymiaru z tytulu zatrudnienia w uspolecznionym
zakladzie pracy (§ 2, 3,4) oraz definicje osobowego funduszu plac zawartg w § 1 ust. 11 2 uchwaly Rady Ministréw Nr



158 z'7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu ptacijego sktadniki okreslone w § 4. Do ww. uchwatly dotaczono
zalacznik nr 1 zawierajacy wykaz skladnikow wynagrodzenia i Swiadczen zaliczanych do osobowego funduszu plac.
Wséréd wymienionych tam skladnikow wynagrodzenia nie ujeto stypendidéw sportowych. Uchwale Rady Ministréw
Nr 157 z 7 grudnia 1976 r. obowiazujaca od 1 stycznia 1977 r. stosowalo sie do wynagrodzen wyplacanych poza
planowym osobowym i bezosobowym funduszem plac. Zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly wprowadzenie nowego tytutu
wynagrodzen (wyplacanych poza planowym funduszem plac) nastepowalo w drodze: 1) uchwal Rady Ministrow
— w odniesieniu do wynagrodzen jednorazowych, stalych lub okresowych, 2) decyzji Prezesa Rady Ministrow
— w odniesieniu do wynagrodzen jednorazowych, krotkookresowych i okreSlonych w ramach konkurséw, ktbre
okreélaja zrodlo i sposdb finansowania nowego tytulu wynagrodzenia. § 2 i 3 cyt. uchwaly okreslal tryb rejestracji
nowego tytulu wynagrodzen oraz zasade finansowania przez banki wyplat wynagrodzen nie objetych planowanym
funduszem plac tylko z tytuldow wymienionych w zalacznikach nr 1 i 2 uchwaly. Zalaczniki nr 1 i 2 do uchwaly
wymienialy enumeratywnie wynagrodzenia wyplacane poza osobowym funduszem plac podlegajace limitowaniu oraz
nie podlegajace limitowaniu w trybie ww. uchwaly. Zaden z nich nie wymienial stypendiéw sportowych. Nastepnie
Sad Okregowy wskazal, ze Rada Ministréw uchwala nr 18 z 28 stycznia 1981 r. w sprawie stypendiow dla sportowcow
(M. P. Nr 4 poz. 14 z 1981 r.) wprowadzila przyznawanie stypendiéow sportowych dla zawodnikéw, ktérzy ukonczyli
18 rok zycia i ze wzgledu na uprawianie sporu wyczynowego na najwyzszym poziomie nie pracuja zawodowo.
W dalszej kolejnosci uchwala okreslala warunki przyznawania stypendium oraz jego wysoko$é - od 1.000 zt do
12.000 zl miesieczne. Skonkretyzowanie zasad i trybu przyznawania stypendiéw sportowych nastapilo w zarzadzeniu
Przewodniczacego Gléwnego Komitetu (...) i (...) i (...) z 30 stycznia 1981 r. w sprawie szczeg6lnych zasad i
trybu przyznawania i cofania stypendiéw sportowych oraz wysokos$ci stypendium sportowego dla poszczeg6lnych
grup zawodnikéw. Jedna z dyscyplin sportu, w ktorych mogly byé przyznawane stypendia sportowe zawodnikom
posiadajacym pierwsza klase sportowa bylo podnoszenie ciezaréw. W okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia
1989 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne okreslalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Placy i Spraw
Socjalnych z 27 grudnia 1983 r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikow
uspolecznionych zakladéw pracy (Dz.U. nr 73, poz. 332) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 1987 r.
w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczen spolecznych oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz.U. Nr 37, poz.
211). W ich $wietle podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowily wyplaty pieniezne w zlotych
oraz warto$¢ §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w my$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen
do wynagrodzen osobowych. Z kolei uchwala Rady Ministréw nr 33 z 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionych (M.P. z 29 kwietnia 1983 r.), obowiazujaca od 1 kwietnia
1984 r. do 31 grudnia 1989 r., uchylajaca uchwaty Rady Ministrow Nr 157 i Nr 158, okreélala skladniki wynagrodzen
osobowych. Zgodnie z jej treScig do wynagrodzen nie zaliczalo sie wszelkiego rodzaju stypendiéw, w tym stypendiow
fundowanych, stypendiéw pracowniczych oraz stypendiéw dla sportowcow. Nastepnie zarzadzenie nr 21 Prezesa GUS
z 18 maja 1984 r. w sprawie klasyfikacji skladnikow wynagrodzen (D.Urz. GUS nr 3, poz 6) uszczeg6lowilo skladniki
zaliczane do wynagrodzen osobowych. Nie wymieniono w nim stypendiéw sportowych. W okresie od 1 stycznia
1990 r. do 31 grudnia 1998 r. skladniki wynagrodzen podlegajace uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne okreslalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz.U. z 1993 r. Nt 68, poz. 330 ze zm.). Dopiero od 1 marca 1992
r. powolane rozporzadzenie dotyczylo osob pobierajacych stypendia sportowe, jezeli nie podlegaja one ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu oraz nie ucza sie i nie studiuja w systemie studiéw dziennych (§ 1 pkt.1a). Z dniem
wejscia w zycie tj. 1 pazdziernika 1992 r. art. 41 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, obowiazujacej od 31 grudnia 1998 r., ubezpieczeniu spotecznemu na zasadach i w trybie okre$lonych dla
pracownikéw podlegaja osoby pobierajace stypendium sportowe, z wyjatkiem oséb uczacych sie lub studiujacych w
systemie dziennym, jezeli nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu.

Sad pierwszej instancji, w oparciu o powolane przepisy prawa uznal, iz brak byto podstaw do uwzglednienia przy
wyliczeniu wartoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy kwot stypendium wyplacanych mu w sporym okresie.
Przepisy okres$lajace podstawe wymiaru $wiadczenia w oparciu o art. 15-17 ustawy emerytalnej nalezy wykladac
$cisle, bez mozliwo$ci dowolnego poszerzania katalogu wynagrodzen taka podstawe stanowigcych. W dniu 1 stycznia



1977 1. weszly w zycie przepisy dwoch uchwal Rady Ministréw: Nr 158 i Nr 157 oraz rozporzadzenie z 13 grudnia
1976 r. Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym i o ubezpieczenia rodzinnym do zasad okre$lajacych sktadniki funduszu plac zmieniajace rozporzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub
renty (...). Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, iz sktadnikami osobowego funduszu plac, stanowigcego podstawe
wymiaru emerytury i renty w mysl rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19 sierpnia 1968 r. moga
by¢ wylacznie wynagrodzenia wymienione w tre$ci uchwat RM Nr 158 i Nr 157. Nie ulega watpliwoéci, iz do dnia
uchylenia ww. przepis6w uchwalg Rady Ministrow Nr 33 z 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w
jednostkach gospodarki uspolecznionej, zadna z powolanych uchwal nie wymieniala stypendiéw sportowych. Ponadto
Sad Okregowy zwrdcil uwage na tresé uchwaly Rady Ministréw Nr 33 z 25 marca 1983 r. uchylajacg z dniem 1 stycznia
1984 r. uchwaly Rady Ministréw Nr 157 oraz Nr 158. Przepisy tego aktu prawnego raz jeszcze usystematyzowaly
pojecie wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru emerytury i renty, wskazujac w punkcie 2 podpunkt 17, iz
do wynagrodzen nie zalicza sie wszelkiego rodzaju stypendidow, w tym stypendiéw dla sportowcdéw. Zatem, nawet jesli
za prawdziwe uznac¢ twierdzenia skarzacego, iz od kwot stypendiow odprowadzana byla skladka na ubezpieczenie
spoleczne, byla to skladka nienalezna, co nie moze poshuzy¢ do obliczania wartoSci kapitatu poczatkowego.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca swoje odwolanie opieral na tresci ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), obowiazujacej od 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z
art. 2 $wiadczenia okre$lone w ustawie przystuguja rowniez niektérym osobom nie bedacym pracownikami, w tym
osobom pobierajacym stypendia sportowe, z uwzglednieniem zasad przewidzianych w przepisach dziatlu III rozdzialu
3 ustawy. Za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: pobierania stypendium sportowego z
tytulu wyczynowego uprawiania sportu (art. 11 pkt.13 cyt. ustawy). Nadto skarzacy powolywal sie na tres¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. III UK 44/11, zgodnie z ktérym pobieranie przez zawodnika sportowego
tzw. kadrowego oraz nagrdd pienieznych w okresie czynnego uprawiania sportu przed wejSciem w zycie uchwaly nr
18 Rady Ministrow z 28 stycznia 1981 r. w sprawie stypendiow dla sportowcow (M.P. Nr 4, poz. 14 ze zm.) nie jest
okresem uwazanym za skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wyrok ten zapadl jednak
na tle odmiennego stanu faktycznego, w ktérym spér dotyczyl mozliwosci zaliczenia okresu pobierania stypendium
sportowego jako okresu sktadkowego, czyli mozliwo$ci zaliczenia tego okresu do stazu pracy. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy przyznal, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy pobierania stypendium
sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania sportu na obszarze Panstwa Polskiego po ukonczeniu 15 roku zycia,
z wyjatkiem okreséw pobierania stypendium przez osoby uczace sie lub studiujace w systemie studiow dziennych.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wspomniane stypendia sportowe zostaly wprowadzone uchwalg nr 18 Rady Ministrow
z 28 stycznia 1981 r. w sprawie stypendium dla sportowecow (M.P. Nr 4, poz. 14). Juz w uchwale z 16 maja 1984 r.,
IIT UZP 19/84 (OSNC 1984, nr 12, poz. 212) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pobieranie przez zawodnika sportowego
tzw. kadrowego oraz nagréd pienieznych w okresie czynnego uprawiania sportu przed wejSciem w zycie tegoz aktu
prawnego nie jest okresem réwnorzednym z okresem zatrudnienia w rozumieniu art. 11 ust. 2 pkt 13 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W uzasadnieniu
swego stanowiska Sad Najwyzszy podkreslil, ze z zawartego w uchwale nr 18 Rady Ministrow uregulowania wynika, iz
otrzymanie stypendium sportowego uzaleznione jest od sprecyzowanych w tym akcie warunkéw. Brak szczegdtowego
uregulowania kwestii dotyczacej okresu uprawiania sportu wyczynowego przed dniem wejéciem w zycie uchwaly
prowadzi do wniosku, ze dotyczy ona sytuacji zaistnialych po tej dacie. Za pogladem wykluczajagcym mozliwo$é
uznania wcze$niejszego otrzymywanej przez sportowcéw pomocy materialnej w réznej formie, okresowo lub w postaci
jednorazowych nagrdd, za réwnoznaczng ze stypendium sportowym przemawia roéwniez to, ze dopiero ustawa z
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wprowadzila nowe uregulowanie (art.
11 ust. 2 pkt 13), w my$l ktorego okres pobierania stypendium sportowego zostal uznany na okres rownorzedny z
zatrudnieniem. Zwazywszy, ze przywolany art. 11 ust. 2 pkt 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin miat identyczne brzmienie jak art. 6 ust. 2 pkt 17 obecnie obowiazujacej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad Najwyzszy uznal, iz mozliwoéci uwzglednienia w wymaganym stazu



skladkowym okresu pobierania przez ubezpieczonego stypendium sportowego ograniczaja sie do czasu po wejsciu w
zycie uchwaly nr 18 Rady Ministrow, tj. po 28 stycznia 1981 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie okres pobierania stypendium jako okres skladkowy zostal
wnioskodawcy uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego juz w decyzji kapitalowej z 16 lipca
2010 r. Zatem powolywane przepisy z punktu zasadno$ci odwolan pozostawaly, zdaniem Sadu Okregowego, bez
znaczenia. Dodatkowo Sad pierwszej instancji zobowigzal organ rentowy do symulacyjnego przeliczenia warto$ci
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia za prace skarzgcego otrzymywanego w okresie
zatrudnienia na stanowisku p.o. kierownika obiektu/silowni, obliczonego w oparciu o informacje o wysokoéci
wynagrodzenia ze §wiadectwa pracy wnioskodawcy. Powyzsze przeliczenie nie wywarlo wplywu na wysoko$é kapitatu
poczatkowego A. K.. Nadal najkorzystniejsze bylo obliczenie wskaznika wysokoéci kapitatu poczatkowego z dotychczas

przyjetego przedzialu czasowego tj. z lat 1989- 1998. Dlatego tez, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit
odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost A. K.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik
sprawy i pominiecie wnioskowanych dowodéw oraz niejasne i niepelne uzasadnienie wyroku, gdyz ten nie odniost
sie do dowodow przedstawionych organowi rentowemu w celu ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, ktore
znajdujg sie w aktach sadowych oraz pominiecie przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia;

2. art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem odwolujacego;

3. art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie orzeczenia, ktére calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego, co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia;

4. prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje, iz w sprawie nie maja zastosowania przepisy uchwaly
nr 158 Rady Ministréw z 7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikow funduszu plac MP nr 43 poz.212, co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia;

5. prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 173 oraz art. 174 ustawy emerytalnej, co mialo wplyw
na tres$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie, badz
zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego w wysokoéci 114 858,04 zt oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom Sad pierwszej instancji prawidlowo wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do blednego ustalenia stanu
faktycznego i zaniechania wyjasnienia spornych okoliczno$ci Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkoéw procesowych, to jest
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okre$lony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233
§ 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji uczynil zado$¢ tym wymaganiom.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych treé¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie
Sadu Okregowego sporzadzone zostalo w sposob, ktory pozwala skontrolowaé zasadno$c rozstrzygniecia. Zawiera ono
podstawe faktyczna, podstawe prawna oraz szczegdlowa motywacje, umozliwiajaca weryfikacje stanowiska Sadu. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne.

Natomiast zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem odwolujacego, jest niezrozumialy. Rozstrzygajac sprawe Sad ten oddalil odwolania
skarzacego od decyzji organu rentowego z 24 listopada 2016 r. iz 16 marca 2017 r. w przedmiocie odmowy ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem kwot stypendiéow sportowych i wynagrodzenia na
stanowisku p.o. kierownika obiektu sportowego. W zwiazku z powyzszym nie mozna dopatrzy¢ sie w orzeczeniu Sadu
oddalajacym odwolania rozstrzygniecia wychodzacego ponad zadanie skarzacego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepiso6w prawa materialnego.

A. K. domagajac sie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego zadal obliczenia wskaznika warto$ci
wysokos$ci podstawy wymiaru na podstawie dochodu z lat 1976-1987, tj. uwzglednienie przy obliczaniu tej wysokoSci
kwot stypendium sportowego, otrzymywanych od 1.02.1981 r. do 03.09.1987 r. oraz wynagrodzenia otrzymywanego
od 1.04.1987 r. do 3.09.1987 r. na stanowisku p.o. kierownika obiektu (sitlowni). Odwolywal sie do tresci $wiadectw
pracy wystawionych przez Wojewddzki (...) w O. oraz zaswiadczenia RP-7 dotyczacego tego okresu. Na okoliczno$é
wyplaty stypendium sportowego zawnioskowal takze $wiadkdéw. Wojewddzki Klub Sportowy (...) w O. zostal
rozwigzany okolo 1991 r. Nie zachowala sie dokumentacja placowa z okresu pobierania stypendium sportowego i
zatrudnienia wnioskodawcy, z wyjatkiem $wiadectw pracy.

Skarzacy swoje zadanie wywodzil z przepiséw ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ichrodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), Skarzacy odwolywal sie do tre$ci Swiadectw pracy wystawionych przez Wojewddzki
(...) w O. oraz zaswiadczenia RP-7 dotyczacego tego okresu. Zawnioskowal takze §wiadkéw na okoliczno$é wyplaty
stypendium sportowego.

Obecnie obowigzujacy przepis art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi, ze okresy pobierania stypendium sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania sportu na obszarze Panstwa
Polskiego po ukoniczeniu 15 roku zycia, z wyjatkiem okres6w pobierania stypendium przez osoby uczace sie lub
studiujace w systemie studiéw dziennych, przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r., za ktore zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
uwaza sie rowniez za okresy skltadkowe.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji w kwestii mozliwoSci uwzglednienia do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stypendium sportowego otrzymywanego przez wnioskodawce dokonal analizy
obowigzujacych przepiséw. Zasadnie uznal, ze przy ustaleniu, czy istnieje obowigzek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od okre§lonych skladnikow wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie
przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

Art. 11 ust. 2 pkt 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin mial identyczne brzmienie jak art.
6 ust. 2 pkt 17 obecnie obowigzujacej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Jesli chodzi o okres od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 r., to nalezy wskazac, ze ustawa z 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin weszla w zycie dopiero od 1 stycznia 1983 r. (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy $wiadczenia okreSlone w ustawie przystluguja réwniez niektorym
osobom bedacym pracownikami, w tym osobom pobierajacym stypendia sportowe. W mysl art. 11 ust. 2 pkt. 13 ustawy
za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie m. in. okresy pobierania stypendium sportowego z tytulu
Wwyczynowego uprawiania sportu.

Do wejécia w zycie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, tj. w 1981
r. i 1982 r. obowigzywalo rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19 sierpnia 1968 r. w sprawie
obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkéw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa
oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i o
ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych skladniki funduszu plac.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowil przecietny miesieczny zarobek w
gotdwcee i w naturze (...). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia za zarobek, jaki przyjmuje sie do obliczenia podstawy wymiaru
z tytulu zatrudnienia w uspolecznionym zakladzie pracy, uwazalo sie zarobek w gotéwce okre$lony w § 3 oraz wartosé
Swiadczen w naturze okreslonych w § 4. Za zarobek w gotéwce (§ 3 ) uwazalo sie wyplaty zaliczone do osobowego
funduszu plac, z wyjatkiem wyplat wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Za zarobek w gotéwce uwazato sie
rowniez wyplaty spoza osobowego funduszu plac.

Definicje osobowego funduszu plac zawierala wchodzaca rownoczesnie w zycie od 1 stycznia 1977 r. uchwala Rady
Ministréw Nr 158 z 7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu plac. § 1 ust. 1 uchwaly stanowil, iz fundusz
plac obejmuje wszelkie wyplaty pieniezne oraz warto$é §wiadczen w naturze z tytulu pracy wykonywanej przez osoby
fizyczne na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej niezaleznie od Zrédel finansowania tych wyplat i $wiadczen,
z wylgczeniem wynagrodzen za te prace, od ktérych pobiera sie podatek dochodowy, obrotowy lub gruntowy. Do
funduszu plac zalicza sie réwniez zasilki chorobowe w okresie trwania stosunku pracy. Ust. 2 stanowil, ze do
funduszu plac zalicza sie wyplaty pieniezne i warto§¢ §wiadczen w naturze zardwno za prace objete planem, jak i
wykonywane poza planem. W mys$l § 4 uchwaly sktadnikami funduszu ptac sa: 1) osobowy fundusz ptac obejmujacy:
a) wynagrodzenia pracownikow pozostajacych w ewidencji personalnej zakladu pracy, nalezne ze stosunku pracy, b)
wynagrodzenia wyplacane pracownikom wlasnym na podstawie uchwaly nr 157 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976
r. w sprawie wynagrodzen wyplacanych poza planowanym funduszem plac, 2) bezosobowy fundusz plac, 3) fundusz
honorariéw, 4) fundusz agencyjno-prowizyjny, 6) wynagrodzenia z zaktadowego funduszu nagréd, z czystej nadwyzki
w spoldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze. Do ww. uchwaly dolaczono zalacznik nr 1 zawierajacy
wykaz skladnikow wynagrodzenia i Swiadczen zaliczanych do osobowego funduszu ptac. Wsréd wymienionych tamze
skladnikow wynagrodzenia nie ujeto stypendiéw sportowych.

Uchwale Rady Ministrow Nr 157 z dnia 7 grudnia 1976 r. obowigzujaca rowniez od dnia 1 stycznia 1977 r. stosowalo
sie do wynagrodzen wyplacanych poza planowym osobowym i bezosobowym funduszem plac. Zgodnie z § 1 ust.
2 uchwaly wprowadzenie nowego tytulu wynagrodzen (wyplacanych poza planowym funduszem plac) nastepuje w
drodze: 1) uchwal Rady Ministrow — w odniesieniu do wynagrodzen jednorazowych, stalych lub okresowych, 2)
decyzji Prezesa Rady Ministréw — w odniesieniu do wynagrodzen jednorazowych, krotkookresowych i okre§lonych w
ramach konkursow, ktore okreslaja zrodlo o sposéb finansowania nowego tytulu wynagrodzenia. § 2 i 3 cyt. uchwaly
okreélat tryb rejestracji nowego tytulu wynagrodzen oraz zasade finansowania przez banki wyptat wynagrodzen nie
objetych planowanym funduszem plac tylko z tytuléw wymienionych w zalacznikach nr 1 i 2 uchwaly. Zalaczniki nr
11 2 do uchwaly wymienialy enumeratywnie wynagrodzenia wyplacane poza osobowym funduszem ptac podlegajace
limitowaniu oraz nie podlegajace limitowaniu w trybie ww. uchwaly.

Zaden z powolanych przepiséw nie wymienial stypendiéw sportowych.



Rada Ministrow uchwalg nr 18 z 28 stycznia 1981 r. w sprawie stypendiéw dla sportowcéw (M. P. Nr 4 poz. 14 z 1981
r.) wprowadzila przyznawanie stypendiow sportowych dla zawodnikéw, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia i ze wzgledu
na uprawianie sporu wyczynowego na najwyzszym poziomie nie pracuja zawodowo. W dalszej kolejnoSci uchwatla
okreslala warunki przyznawania stypendium oraz jego wysoko$¢ - od 1.000 zl do 12.000 zt miesieczne .

Skonkretyzowanie zasad i trybu przyznawania stypendiéw sportowych nastapilo w Zarzadzeniu Przewodniczacego
Gléwnego Komitetu (...)i (...)i (...) z 30 stycznia 1981 r. w sprawie szczegdlnych zasad i trybu przyznawania i
cofania stypendiow sportowych oraz wysokoSci stypendium sportowego dla poszczeg6lnych grup zawodnikéw. Jedng
z dyscyplin sportu , w ktérych mogty by¢ przyznawane stypendia sportowe zawodnikom posiadajacym pierwsza klase
sportowa bylo podnoszenie ciezaréw).

Jesli chodzi o okres od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1989 r., to podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne okreslalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z 277 grudnia 1983 r. w sprawie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy (Dz. U. nr 73, poz.
332) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 198 7r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczen
spolecznych oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz. U. Nr 37., poz. 211). W ich Swietle podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowily wyplaty pieniezne w zlotych orz warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
zaliczone w my$l przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen do wynagrodzen osobowych.

Z kolei uchwala Rady Ministrow nr 33 z 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzeh w jednostkach
gospodarki uspolecznionych ( M.P. z 29 kwietnia 1983 r.), obowigzujaca od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1989
r., uchylajaca uchwaly Rady Ministrow Nr 157 i Nr 158 okreslala skladniki wynagrodzeni osobowych. Zgodnie z jej
trescia do wynagrodzen nie zaliczalo sie wszelkiego rodzaju stypendiow, w tym stypendiéw fundowanych, stypendiow
pracowniczych oraz stypendiéw dla sportowcéw.

Nastepnie zarzadzenie nr 21 prezesa GUS z 18 maja 1984 r. w sprawie klasyfikacji skladnikow wynagrodzen (Dz. Urz.
GUS nr 3 ,poz. 6) uszczegodlowilto skladniki zaliczane do wynagrodzen osobowych. W zarzadzeniu tym nie wymieniono
stypendiéw sportowych.

W okresie od 1.01.1990 r. do 31.12.1998 r. skladniki wynagrodzen podlegajace uwzglednieniu w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne okreélalo rozporzadzenie RM z 29.01.1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Dopiero od dnia 1 marca 1992 r. ww. rozrzadzenie objelo osoby pobierajace stypendia sportowe, jezeli nie podlegaja
one ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu oraz nie ucza sie i nie studiujg w systemie studiéw dziennych (§ 1
pkt. 1a). W § 19a rozporzadzenie wskazywalo, iz sktadka na ubezpieczenie spoleczne os6b pobierajacych stypendia
sportowe na podstawie odrebnych przepiséw wynosi 45% kwoty wyplaconego miesiecznego stypendium sportowego
(ust. 1). Ust. 2 stanowil, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne osob, o ktérych mowa w ust. 1, oplaca klub lub inna
jednostka organizacyjna wyplacajaca stypendium sportowe. W my$l ust. 3 w zakresie zglaszania do ubezpieczenia,
rozliczania skladek oraz oplacania skladek na ubezpieczenie osob, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy § 12-18.

Z dniem wejécia w zycie tj. z dniem 1 pazdziernika 1992 r. art. 4' ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, obowiazujacej od 31 grudnia 1998 r., przewidywal, ze ubezpieczeniu
spolecznemu na zasadach i w trybie okreslonych dla pracownikéw podlegaja osoby pobierajace stypendium sportowe,
z wyjatkiem os6b uczacych sie lub studiujacych w systemie dziennym, jezeli nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu
z innego tytuhu.

A zatem w oparciu o powolane powyzszej przepisy prawa brak byto podstaw do uwzglednienia przy wyliczeniu wartoSci
kapitalu poczatkowego kwot stypendium wyplacanych wnioskodawcy w sporym okresie.



Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepisy okreslajace podstawe wymiaru §wiadczen (w oparciu
o art. 15-17 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), nalezy wykladac $cisle, bez
mozliwo$ci dowolnego poszerzania katalogu wynagrodzen stanowiacych taka podstawe. Prawidlowo uwypuklil, ze od
1stycznia 1977 r. kwestia obliczania podstawy wymiaru emerytur i rent zostala uregulowana przepisami dwoch uchwat
Rady Ministréw nr 158 i Nr 157 oraz rozporzadzenia z 13 grudnia 1976 r. Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
w sprawie dostosowania niektérych przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczenia rodzinnym do zasad
okreslajacych skltadniki funduszu plac, zmieniajgce wczesniejsze rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i
Plac z 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty (...). I w oparciu o powyzsze
przepisy stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze skladnikami osobowego funduszu plac, stanowigcego podstawe
wymiaru emerytury i renty, moga by¢ wylacznie wynagrodzenia wymienione w tresci uchwal nr 158 i 157. Nie ulega
watpliwoéci, iz do dnia uchylenia ww. przepiséw uchwala Rady Ministrow Nr 33 z 25 marca 1983 r. w sprawie
klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej, zadna z powolanych uchwal nie wymieniala
stypendiéw sportowych. Réwniez w przepisach uchwaly Rady Ministréw Nr 33 z 25 marca 1983 r. uchylajacej z dniem
1 stycznia 1984 r. uchwaly Rady Ministrow nr 157 i 158, ktora raz jeszcze usystematyzowala pojecie wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru emerytury i renty, w punkcie 2 ppkt 17 znalazl sie zapis, iz do wynagrodzen nie zalicza
sie wszelkiego rodzaju stypendiéw, w tym stypendiéw dla sportowcow.

Majac zatem na uwadze tre$¢ wskazanych wyzej przepisow gdyby nawet uznaé, iz od kwot stypendidow faktycznie
zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy, to nalezy potraktowac jg jako skladke
nienalezng, co nie moze poshuzy¢ do obliczania warto$ci kapitalu poczatkowego. Nalezy tez podkresli¢, ze okres
pobierania stypendium jako okres skladkowy zostal wnioskodawcy uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci kapitatu
poczatkowego juz w decyzji o ustaleniu wartoSci kapitalu poczatkowego z 16 lipca 2010 .

Na koniec nalezy dodaé, ze przeliczenie warto$ci kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem wysokosSci wynagrodzenia
za prace skarzacego otrzymywanego w okresie zatrudnienia na stanowisku p.o. kierownika obiektu/silowni,
obliczonego w oparciu o informacje o wysokoéci wynagrodzenia z jego Swiadectwa pracy nie ma wplywu na
wysoko$é kapitalu poczatkowego, poniewaz najkorzystniejsze jest dla niego obliczenie wskaznika wysoko$ci kapitalu
poczatkowego z przyjetego przedziatu czasowego tj. z lat 1989- 1998.

Z tych tez wzgledow apelacja jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., podlegata oddaleniu.



