Sygn.akt III AUa 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania S. M.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o0.0. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 kwietnia 2017 r. sygn.
akt IVU 113/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznego Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

Sygn. akt III AUa 512/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 wrzeSnia 2013 1., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. powotujac sie na art. 83 ust. 1, art. 38
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1i 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze S. M. jako pracownik u platnika skladek V.
(...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 lipca
2012 T.

W ocenie organu rentowego w stosunku prawnym laczacym (...) Sp. z o. o. w N. w okresie od 12 lipca 2012 r. brak
bylo elementu podporzadkowania pracowniczego, albowiem wnioskodawca wykonywal jedynie zadania zwiazane z
zarzadzaniem spolka. Podporzadkowany byl zgromadzeniu wspo6lnikéw, ale podporzadkowanie to mialo abstrakeyjny
charakter z uwagi na fakt, ze posiadal on 98 % udzialow w kapitale spotki. W istocie sprawowal wiec nadzor
wlascicielski nad spétka.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca S. M. zarzucajac jej btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze ubezpieczony nie byl faktycznie podporzadkowany zgromadzeniu wspdlnikéw (...) Sp. z 0. o.



w N. wokresie od 12 lipca 2012 r., naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2
k.p., art. 22 § 1 k.p. przez bledne ustalenie, ze w okresie od 12 lipca 2012 r. nie pozostawal w stosunku pracy ze spdtka, a
co za tym idzie nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.
Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujgcy wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podkreslil, ze $wiadczac prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w N. byt podporzadkowany
Zgromadzeniu Wspoélnikow, ktére poczatkowo sktadalo sie z dwoch czlonkéw: B. K. (1) i I. K.. Po tym jak B. K. (1)
sprzedala swoje udzialy S. M., a I. K. uczynila ja swoim pelnomocnikiem w sprawach spélki, dotychczasowy model
zarzadzania spo6lki byl nadal kontynuowany. B. K. (1) dzialajgc jako pelnomocnik I. K. zapoznawala sie ze sprawami
spolki przez rozmowy z wnioskodawcg, przeglagdanie dokumentéw firmy i uzyskane informacje przekazywala I. K., z
ktora ustalala swoje stanowisko w sprawie. Kluczowe decyzje, mimo dysproporcji udzialéw, byly dalej podejmowane
wspdlnie. I. K. miala nadal realny wplyw na decyzje podejmowane w spdlce, co trwalo od poczatku istnienia spoiki i
bylo warunkiem sprzedazy udzialéw przez B. K. (1) S. M..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy powolal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt: IV U 4558/13 Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze S. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 lipca 2012r. u platnika sktadek (...) Sp. z o. o. (pkt
I wyroku) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy S. M.
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: III AUa
599/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzona z urzedu
niewazno$¢ postepowania o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. W toku postepowania przed sadem I instancji
spolka (...) Sp. z o. o. nie miala organu powolanego do jej reprezentowania. W spélce nie powolano rady nadzorczej,
nie istnial tez powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw pelnomocnik do reprezentowania spotki w sporze z
czlonkiem zarzadu. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia zalecil aby Sad Okregowy w
pierwszej kolejnos$ci zbadat zdolno$§¢ wystepowania spoiki (...). Reprezentacja zainteresowanej spoki przez samego
zainteresowanego jest bowiem wylaczona. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze by¢ moze w niniejszej sprawie zajdzie
konieczno$é ustanowienia kuratora procesowego w trybie art. 69 k.p.c.

Postanowieniem z 17 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie, na podstawie art. 69 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 2
k.p.c. ustanowil dla zainteresowanej (...) sp6iki z o.0. kuratora.

Ustanowiony dla zainteresowanej sp6lki kurator, nie bral udzialu procesie i nie zajgl stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie i zasadzil od S. M. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2010 r. B. K. (1) i I. K. zawarly umowe spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma (...) Spotka
z 0.0. z siedziba w N.. W tym samym dniu powolano zarzad jednoosobowy w osobie S. M. i powierzono mu funkcje
prezesa zarzgdu spotki. W dniu 20 kwietnia 2010 r. (...) Sp. z 0. 0. zostala wpisana w Krajowym Rejestrze Sadowym
(KRS). B. K. (1) zostala ustanowiona prokurentem spotki. Nastepnie prokurentem spdétki do kwietniu 2016 r. byla A.
J. — cérka wnioskodawcy.



Wedtug danych pochodzacych z KRS kapital zakladowy spotki wynosil 850.000 zl (osiemset piecdziesiat tysiecy
zlotych) i dzielit sie na 8.500 (osiem tysiecy piecset) udzialéw o warto$ci nominalnej 100 zt (sto zlotych) kazdy udzial.
Udzialy w kapitale objeli wspolnicy w nastepujacy sposob: B. K. (1) - objela 8.330 udzialéw o wartoéci nominalnej
loo zl kazdy udzial, tj. o lacznej wartosci 833.000 zl, I. K. (matka wnioskodawcy) - objela 170 udzialow o wartoSci
nominalnej 100 zl kazdy udzial, tj. o lacznej wartosci 17.000 zL. W spdlce nie zostala ustanowiona rada nadzorcza.

B. K. (1) z wyksztalcenia jest nauczycielem, od 2006 r. prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
W. - B. K. (1). I. K. — matka skarzgcego byla przez wiele lat nauczycielka, obecnie jest na emeryturze.

Whnioskodawca S. M. 10 sierpnia 2011 r. zawart ze sp6lka (...) umowe o prace na czas nieokres§lony, w wymiarze czasu
pracy 1/2 etatu, z wynagrodzeniem ryczaltowym 5.000 z} brutto miesiecznie jako prezes zarzadu. W imieniu spotki
umowe podpisala E. L. - pelnomocnik powolany uchwatla Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw z 10 sierpnia
2011T.

Od 10 sierpnia 201l r. spblka zostala zgloszona w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych jako platnik skladek i od tego
dnia dokonano zgloszenia do ubezpieczen spolecznych S. M. jako jedynego pracownika zatrudnionego w spolce.

Umowa zbycia udzialéow spolki (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w N. z dnia 3 lipca 2012 r. B. K. (1) sprzedala 8.330 udzialow.
Nabywca udzialow byt S. M..

W dniu 12 lipca 2012 r. dokonano wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wiekszo$ciowym wspolnikiem spotki zostal
S. M., ktory posiadal 8.330 udzialow o lacznej wartosci 833. tys. zl, czyli 98% udzialdw, pozostale 170 udzialow, to
jest 2% nalezalo do I. K..

Platnik sktadek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N., o numerze KRS: (...) prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji wyrob6w tartacznych: tarcicy, pltyt meblowych. Biuro prezesa zarzadu
znajduje sie w siedzibie spotki w miejscowosSci N. przy ul. (...). W N. znajduje sie tartak, a suszarnie i dwie linie
technologiczne do produkcji ptyt meblowych z litego drewna w P..

Odwolujacy zostal zatrudniony w spoblce na podstawie na umowe o prace, z uwagi na konieczno$§¢ zaangazowania
w dzialalno$¢ spotki. W latach 2010-2012 w zakresie spraw kadrowych, w tym sporzadzania uméw u prace, spotke
obslugiwala firma (...).

W ramach umowy o prace do obowigzkéw S. M. jako prezesa zarzadu nalezalo: czuwanie nad realizacja kluczowych
celow i zamierzen spolki, opracowywanie i realizacja rocznych budzetoéw spoélki, wykonywanie zadan zgromadzenia
wspolnikow, cykliczne zwolywanie i przewodniczenie spotkaniom kadry zarzadzajacej, na ktérych podsumowywana
byla biezaca dzialalno$¢ operacyjna spolki oraz ustalane dalsze plany dzialania w zakresie biezacej i okresowej
dzialalnoSci sp6lki, zatwierdzanie zobowigzan finansowych nie ujete w budzecie sp6iki i nie bedgcych przedmiotem
zatwierdzenia, podejmowanie decyzji w sprawach obowiazujacych w spodlce systemdéw wynagrodzen oraz ich
zmian, w tym takze zawieranie i rozwiazywanie kontraktéw menadzerskich oraz uméw o prace, zawieranie i
rozwigzywanie wszelkich kontraktéw handlowych z kontrahentami spolki, zwolywanie Walnych Zgromadzen i
proponowanie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, skladanie wnioskéw i proponowanie projektéw uchwal
Walnego Zgromadzenia, skladanie sprawozdan finansowych oraz sprawozdan ze swojej dzialalnoSci Walnemu
Zgromadzeniu, a takze wnioskéw co do podzialu zysku i pokrycia strat, wykonywanie czynnoéci wynikajace z
obowiazkoéw rejestracyjnych i informacyjnych spotki.

W 2013 r. B. K. (1) po sprzedazy swoich udzialow wydzierzawila spolce swoj zakltad produkeji ptyty meblowej w P..

Odwolujacy jest réwniez prezesem i wiekszoSciowym udzialowcem dwodch innych spélek z ograniczona
odpowiedzialnoécia - (...) i (...). W Sadzie Okregowym tocza sie dwie sprawy z odwolania skarzacego od decyzji ZUS
w sprawie podlegania skarzacego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w ww. spotkach.



S. M. z tytulu pelienia funkcji prezesa zarzadu reprezentowal ja i prowadzil sprawy spoétki, wykonywal czynnosci
zwykltego zarzadu. W sprawach spotki konsultowal sie z I. K. i B. K. (1).

Z uwagi na klopoty zdrowotne wnioskodawca w 2015 r. swoje udzialy w spdlce zbyl matce (udzialy wiekszosciowe, to
jest 7.700) o wartos$ci 770 tys. zt i synowi (mniejszo$ciowe, to jest pozostale 800). Nadal pozostaje prezesem spolki i
konsultuje najwazniejsze decyzje z udzialowcami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w zwigzku ze zglaszaniem czestej nieobecno$ci w pracy z powodu
choroby przez S. M., z wykazana wysoka podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zatrudnieniem
w jednym czasie u trzech platnikow, wszczal postepowanie na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. o. W konsekwencji, 23 wrzesnia 2013 r. wydal
zaskarzona decyzje, ktora stwierdzil, ze S. M. jako pracownik u platnika skladek V. (...) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 lipca 2012 r.

Nastepnie decyzja z 10 pazdziernika 2013 r. zobowigzatl S. M. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace w firmie (...) Spoétka z 0.0. w kwocie 18.500,09
zL. Natomiast decyzja z 28 paZdziernika 2013 r. zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace w firmie (...) w kwocie 79.264,67 zl.

Sad Okregowy scharakteryzowal kwestie podporzadkowania pracowniczego, odwolujgc sie do tresci art. 22 §
1 k.p. oraz orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Wskazal, ze niewatpliwie inna
jest charakterystyka podporzadkowania pracowniczego osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i
zarzadczych. O ile archetypem pracy podporzadkowanej byta prosta fizyczna praca, o tyle wspodlczeénie wobec
nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki i innych pojecie
podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje jedynie
zadania do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji. Podobnie w przypadku os6b
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich aktywnosci
w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajac zwigzane wyznaczonymi
regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach podporzadkowania. W nowym
systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji
tych zadanh pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNP 2001 Nr 1, poz. 18 i z 9 wrzeSnia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366).

Sad Okregowy wskazal, ze przeslanka podporzadkowania jest jedna z najistotniejszych konstytutywnych cech
stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz
ujmujac, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania
pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje i sama wyplaca sobie wynagrodzenie. Sad Najwyzszy w uchwale z 8
marca 1995 roku, I PZP 7/95, wyrokach z 25 lipca 1998 roku, IT UKN 131/98, z 16 grudnia 1998 roku, II UKN
394/98, z 7 kwietnia 2010 roku, II UK 177/09, wykluczyl mozliwo$é¢, aby jedyny wspolnik spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz
stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”. Prawo pracy zaklada zasade
oddzielenia kapitalu oraz pracy, za§ podporzadkowanie ,samemu sobie” prowadzi do swoistej symbiozy pracy i
kapitatu.

Znajduje to rowniez swoje uzasadnienie w przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry na gruncie
ubezpieczen spolecznych za osobe podlegajaca obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci uznaje wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ,jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku



status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej
mowiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika
spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje
czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania, jako zgromadzenie wspodlnikow.” (Wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 wrze$nia 2013 roku, II UK 36/11, LEX nr 1391783.) Judykatura Sadu Najwyzszego rowniez przyjmuje, ze co
prawda wspolnicy wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywa¢é zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno
w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna
traktowac, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki z 16 grudnia 2008
r., I UK 162/08, i z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, oraz wyrok z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, i powolane w nich
orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspélnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja
oznacza, bowiem polgczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasng
spo6lka i podleganie takiego wspodlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci
(wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z 7 kwietnia 2010
r., II UK 177/09, LEX nr 599767 i z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich
szeroko wczesniejsze orzecznictwo). W tym miejscu rowniez nalezy wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja
2012 roku (I UK 266/11, G. Prawna (...), LEX nr 1215174), ktéry wskazuje, ze osoba, ktora jest wlaScicielem spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zatrudniony w charakterze
doradcy zarzadu spdlki.

Wedlug Sadu Okregowego S$wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy to Swiadczenie przez
niego pracy na cudza rzecz. Tymczasem jak wynika z powyzszych wskazan dopuszczenie do pracy wladciciela,
jako pracownika we wlasnym zakladzie oznacza prace na wilasny rachunek i we wlasnym interesie. Istota
podporzadkowania jest obowiagzek pracownika wykonywania polecen pracodawcy zwigzanych z pracg a tak rozumiane
podporzadkowanie nie wystepuje w normalnym stanie rzeczy miedzy pracodawca a wlaScicielem prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa, zatrudnionym w charakterze pracownika, nawet gdyby powierzyl ona zarzad innej osobie.
Bowiem taki zarzad nadal pozostaje zalezny od wlasciciela.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze odwotujgcy, bedgc prezesem jednoosobowego zarzadu (...) spotki
z 0.0. i wiekszo$ciowym wspdlnikiem nie podlegat jakiemukolwiek podporzadkowaniu, nawet tzw. autonomicznemu,
gdyz w istocie sam sprawowal nadzoér wlascicielski. Zar6wno matka skarzacego — wspdlnik posiadajacy 2% udzialow
w spoélee jak i B. K. (2), jako prokurent spolki, powolany przez zarzad, nie byli uprawnieni do wydawania skarzacemu-
prezesowi zarzadu wiazacych polecen a ponadto biorac pod uwage status wlascicielski skarzacego mial on glos
decydujacy i ostateczny we wszystkich spawach zwigzanych z dzialalnoScig spotki. W spélce nie bylo osoby wladnej
do wydania mu wigzacych polecen shuzbowych.

W tym przypadku rowniez nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, skoro do przesunie¢ majatkowych dochodzi w
ramach majatku samego wspolnika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,swoista symbioza pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitalu jest sprzeczna z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, opartg zasadniczo na zalozeniu oddzielenia kapitalu oraz pracy. W konsekwencji tam gdzie status
wykonawcy pracy — pracownika- zostaje zdominowany przez wlaScicielski status wspoélnika spélki z 0.0. nie moze
by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji
podporzadkowania wobec samego siebie” (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku,
II UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258, LEX 987623).

W konkluzji Sad Okregowy podniosl, ze kierownictwo pracodawcy przejawia¢ sie powinno w rzeczywistym
podporzadkowaniu pracownika, w niniejszej sprawie podporzadkowanie mialo abstrakcyjny charakter z uwagi na



fakt, ze odwolujacy byl jednocze$nie wspolnikiem wiekszoSciowym posiadajacym 98% udzialow w spdlce, za$ jego
matka posiadata pozostale dwa procent udzialow.

Wskazywane przez skarzacego okolicznos$ci dotyczace jego relacji z matka i pelnomocnikiem — prokurentem spotki
nie moga mie¢ decydujacego znaczenia. Podstawowa zasada funkcjonowania spoélek kapitalowych, stanowigca o
istocie takiej spoiki, jest to, iz spotka taka opiera swoja dzialalnoé¢ nie na wspoélnikach (tak jak w przypadku spoélek
osobowych, gdzie substratem spo6lki sa osoby wspdlnikow) a na kapitale. Celem cytowanego w odwolaniu art. 174
k.s.h. nie jest ochrona réwnoéci wspolnikow, w takim znaczeniu jak przedstawia to skarzacy. Z zasady réwnego i
jednakowego traktowania wspolnikdw wynika, iz prawa i obowiazki wspolnika, ktoérych zakres nie zalezy od wartoéci
(liczby) posiadanych udziatow, a ktére wynikaja ze stosunku czlonkostwa, czyli tzw. praw korporacyjnych (np. prawo
kontroli wspdlnika, przegladanie ksiegi udzialow, dostep do ksiegi protokoléw i uchwal wspélnikéw, prawo do udziatu
w zgromadzeniu wspdlnikow i zabierania na nim glosu, czy prawo do zaskarzania uchwal) przystuguja wspolnikom
w jednakowym stopniu, tzn. ich tre$é i zakres jest taki sam, w oderwaniu od wielkoSci ich udzialu kapitalowego
w spolce. Zakres praw i obowigzkéw wspolnika spolki z o0.0. uzalezniony jest natomiast od miernika kapitalowego
w tym znaczeniu, ze zakres praw i obowiazkdéw wspoélnika wyznaczony jest proporcjonalnie do jego udzialow w
kapitale zakladowym. Rowne traktowanie w zakresie praw i obowiazkéw wyraza sie w tym przypadku w przyjeciu
tej samej proporcji (stosunku) do warto$ci przystugujacych wspoélnikom udzialow w kapitale zakladowym, np. zakres
uczestniczenia w zysku do podzialu w stosunku do udzialéw, obowiazek wniesienia i zwrot doplat rownomierny,
wszystkim wspolnikom w stosunku do udzialy, sily glosu — na kazdy udzial przypada jeden glos i inne, ktéra zasade
réwnych praw i obowigzkéw odnosi do tresci stosunku czlonkostwa w spoélce, a zasade rownouprawnienia w takich
samych okoliczno$ciach wedtug art. 20 k.s.h., do wykonywania przez spotke wobec wspo6lnikow praw i obowiazkow
wynikajacych z takich stosunkéw. Podsumowujae, rowne traktowanie odno$nie praw i obowiazkéow wspodlnikow
spolki z o.0., nalezy odnosi¢ do treSci praw i obowiazkéw uczestnikow spolki z o.0., lecz nie do ich zakresu; zakres
praw i obowigzkdéw wspoélnika wyznaczony jest wielkoscia jego kapitalowego uczestnictwa w spolce, tzn. zalezy od
wartoSci wniesionego przez niego wkladu na kapital zakladowy spo6lki. Zakres uprawnien wspolnika w spolce jest
proporcjonalny do jego udzialu w kapitale zakladowym spoiki, a zasada réwnosSci wspolnikow legitymizuje zasade
rzadow wiekszosci (M. R., Zasada jednakowego traktowania udzialowcow spotki kapitalowej, cz. 1, (...) 2005, Nr 1, s.
9 in.). Zasade jednakowego traktowania mozna uznac za korelat zasady rzadéw wiekszoSci (por. uzasadnienie wyr.
SN z 13.5.2004 1., V CK 452/03 ).

Wedlug Sadu Okregowego niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze “rzady wiekszo$ci” sprawowat skarzacy, biorac
pod uwage ilo$¢ posiadanych udzialéw w kapitale zaktadowym sp6iki. Co wiecej rowniez postanowienia umowy spotki
wskazuja, ze de facto bez zgody skarzacego jako wspoélnika, nie zostalaby podjeta Zadna uchwala na zgromadzeniu
wspolnikow, albowiem zgodnie z treécig paragrafu 35 umowy, uchwaly wspolnikéw zapadaly bezwzgledna wiekszoScia
glosow. Odwolujacy S. M. w spornym okresie wykonywal okreslone czynnoéci w imieniu i na rzecz zainteresowanej
spotki, kontaktowal sie z kontrahentami, prokurentem spéiki (...), przebywal w biurze spotki, co zgodnie przyznali
przeshuchani §wiadkowie Bez watpienia pozostaje tez okoliczno$é, ze wnioskodawca utrzymywal kontakty z matka jako
udzialowcem w sprawach sp6tki. W ocenie Sagdu Okregowego prace wykonywane przez wnioskodawce na rzecz spotki
nie byly wykonywane w ramach pracowniczego zatrudnienia. Odwotlujacy wyraznie podkreslil w swoich zeznaniach,
ze jako prezes firmy wykonywal czynnoS$ci mieszczace sie w ramach zarzadu spétka. Przyjmujgc nawet, ze opinia matki
miala dla niego znaczenie w konteksScie funkcjonowania spolki, to ostatecznie to skarzacy skupial pelnie wladzy w
spolce i mial realny wplyw na dzialanie spo6tki.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo rozdzielnoSci wykonywanej pracy przez skarzacego, od kapitalu spoélki.
Nie doszlo do obciazenia pracodawcy ryzykiem dzialalnoSci i nie wystapila cecha kierownictwa pracodawcy,
ktéra powinna przejawiac¢ sie w rzeczywistym podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi. W niniejszej
sprawie podporzadkowanie skarzacego zgromadzeniu wspolnikéw mialo abstrakeyjny charakter, ktory byl przeciez
jednoczeénie wspolnikiem wiekszoSciowym, posiadajacym 98% udzialow w spolce.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia aby uznaé, ze S. M. jako pracownik w
(...) spolce z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 12 lipca 2012 r. i na mocy.

W zakresie kosztoéw zastepstwa procesowego, Sad Okregowy mial na uwadze obowiazujaca zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 20.07.2016r. w sprawie II
UZP 2/6, Majac jednak na uwadze okolicznoé¢, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji wplyneto do Sadu Okregowego
w dniu 13 grudnia 2013r., rozstrzygajac o kosztach, nalezalo uwzglednié¢ rowniez to, ze skarzacy mogt przewidywac,
ze koszty zostang zasadzone zgodnie z praktyka przyjeta przed podjeciem ww. uchwaly, tj. zgodnie ze stawkami
minimalnymi przyjetymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Okregowego
uzasadniala zastosowanie zasady shusznoéci z art.102 k.p.c. i zasadzenie od strony przegrywajacej spor na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza ( wniosek zawarty w apelacji ) zgodnie z paragrafem 9 ustep
2 w zwigzku z paragrafem 10 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz.1804 ).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst S. M.. Wyrok zaskarzyl caloéci. Wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze ubezpieczony nie byl faktycznie
podporzadkowany zgromadzeniu wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w N. w okresie od 12.07.2012 1.

2) naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 21 22 § 1 k.p. przez bledne uznanie,
ze ubezpieczony w okresie od 12.07.2012 r. nie pozostawal w stosunku pracy ze spétka, a co za tym idzie nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.’

3) obraze art. 203 § 1 i art. 203" k.s.h. poprzez sprzeczne z tymi przepisami uznanie, ze czlonek zarzadu spotki
kapitalowej nie moze by¢ zatrudniony w tej spdlce;

4) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie kwestii podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym po zbyciu
przez niego udzialow w zainteresowanej spblce w 2015 r.; w tym zakresie wniost o dopuszczenie w postepowaniu
odwolawczym dowodu z uzupehiajgcych zeznan B. K. (1) oraz uzupelniajacego; przestuchania ubezpieczonego na
okoliczno$¢ istnienia cech stosunku pracy w tym czasie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie1 poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze ubezpieczony [podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 12.07.2012 r. u platnika
skladek (...) sp.z o0.0., w N. oraz w punkcie 2. przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
spisu kosztoéw przedlozonego na rozprawie, a w jego braku — wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, oddalenie wnioskow dowodowych i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i



rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Stad
tez w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nalezy przede wszystkim
ocenia¢ w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c., chociaz zarzut naruszenia tego przepisu nie zostal postawiony.

Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (vide SN w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00. Zaakcentowac
jednoczednie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny ze wykazaniem, Ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiécie bledna (wyrok SN z dnia 15 kwietnia
2004 1., sygn. akt IV CK 274/03.

Zarzut wadliwego ustalenia, ze ubezpieczony nie byl poporzadkowany Zgromadzeniu Wspoélnikow - tak jak zostal
uzasadniony, w zasadzie odnosi kwalifikacji prawnej wskazywanych okoliczno$ci jako elementéw podporzadkowania.
W tym kontekscie apelacja wskazuje na relacje skarzacego z B. K. (1) i I. K.. Wskazuje, ze B. K. (1) nadal kontaktuje
sie ze S. M. jako nieformalny pelnomocnik, B. K. (1) i I. K. spotykaja sie co dwa tygodnie, S. M. uwzglednia wole
I. K, I. K. wyrazila skuteczny sprzeciw co do inwestora zagranicznego - S. M. nie podejmowal samodzielnych
decyzji co do inwestora strategicznego. Przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci nie podwazaja stanowiska Sadu
Okregowego co do oceny, czy strony laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Nie jest tu miejsce na
powtarzanie wyczerpujacej argumentacji sadu pierwszej instancji, podkreéli¢ jednak nalezy, ze w takiej sytuacji jak w
niniejszej sprawie — tj. polaczenia kapitalu z praca, moze doj$¢ do uznania istnienia stosunku pracy jedynie w sytuacji
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na elementy podporzadkowania. Zadna z przestawionych okolicznosci,
ani ich zestawienie nie dowodzi tego podporzadkowania. W takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie dla przyjecia
istnienia stosunku pracy wymagane byloby przynajmniej istnienie podporzadkowania organizacyjnego. Nie wykazano
podporzadkowania co do czasu pracy. Nie przedstawiono ewidencji czasu pracy, w tym ewidencji w zakresie urlopu
wypoczynkowego i dokumentacji jego udzielania. Nie przedstawiono list plac, regulaminu pracy. Zatrudnienie
wiekszoSciowego udzialowca mozliwe byloby kiedy wystepowaly by jakie$ wyrazne funkcjonowania takiego wsp6lnika
w ramach struktury pracodawcy oraz sformalizowanie czynno$ci z zakresu prawa pracy (np. podania o urlop,
ewidencja czasu pracy, listy obecnosci listy plac, prowadzenie akt osobowych itd.).

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawcy S. M. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N.. Warunki podlegania tym
ubezpieczeniom okreSlone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ich treéci wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, co prawidlowo przyjal sad pierwszej instancji,
ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych oséb jest posiadanie statusu pracownika. W rezultacie, zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu posiadalo ustalenie czy pomiedzy wnioskodawca S. M. a platnikiem skladek (...)
Spolka z 0.0. w konsekwencji poczynajac od 12. 07.2012 r strony laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k. p.



Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia
ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajacego, 3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07,
LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powolane).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
mozna przyjaé, ze co najmniej od 12.07.2012 r. od chwili objecia przez skarzacego 98% udzialéw nie mozna uznadé,
ze strony laczyl stosunek pracy

Okoliczno$é objecia udzialow miala zasadnicze znaczenie dla oceny, czy jedyny (lub niemalze jedyny) wspolnik spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze
pracownika. Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwosé, aby jedyny wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz
stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie” (por. uchwate z dnia 8 marca 1995
r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki: z dnia 25 lipca 1998 r., IT UKN 131/98, OSNAPiUS 1999
nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 2010
r., IT UK 177/09). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w ostatnim z powolanych orzeczen - ,spoleczny status wykonawcy
pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spo6iki, stuzac kompleksowe;j
obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatlu, sprzecznej z
aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz
pracy”. Rozpatrujacy sprawe w I instancji Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz mimo zawarcia umowy o prace, miedzy
stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mys§l przepisow kodeksu pracy, gdyz
brak bylo faktycznego i rzeczywistego realizowania elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. elementu
podporzadkowania. Wskaza¢ nalezy, ze podporzadkowanie autonomiczne dotyczace osoby zarzadzajacej zakladem
pracy w imieniu pracodawcy, moze wystapi¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, tj. nie
wystepuje w sytuacji, gdy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie je wykonuje.

O charakterze stosunku prawnego nie moze bowiem decydowaé spelnienie niektorych badz tylko jednego z jego
elementow (Swiadczenie pracy). Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego, nie wystepowatl
istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu zatrudniajacego podmiotu, co oznacza
mozliwo$¢ wydawania polecen, ktore sa wigzace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowg i prawem. Zgodnie
z wyzej wskazang definicja element podporzadkowania jest jednym z niezbednych elementéw stosunku pracy. Musi
on jednak wystepowaé nie tylko w sensie formalnym, ale rowniez faktycznym. W sensie formalnym, gdzie spotka
jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osoba fizyczna taki element podporzadkowania wystepuje, natomiast
w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje za te spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie
mozna zatem mdwié¢ o wystepowania elementu podporzadkowania w takiej sytuacji. Prezes zarzadu bylby bowiem
podporzadkowany samemu sobie. Co za tym idzie, brak wystepowania tego konstytutywnego elementu stosunku pracy
powoduje niedopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace, a w stosunku do juz zawartych uméw stanowi o jej niewazno$ci
(art. 58 k.c. w zw. z 300 k.p. w zw. z 22 k.p.).

Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczes$nie w kilku réznych
rolach, a mianowicie w roli wiekszo$ciowego udzialowca, a wiec wiekszo$ciowego wlasciciela kapitalu, w tym tez
prezesa zarzadu spolki oraz w charakterze pracownika spoétki, ktdrego obowigzki w istocie pokrywaja sie z zadaniami
nalezacymi do zarzadu spolki.



Zauwazy¢ nalezy, ze omawiana problematyka, na tle analogicznych okolicznoéci faktycznych byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783), gdzie stwierdzono,
ze ,Jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spo6tki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spotka w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,,wchloniety" przez status wlasciciela
kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wladcicielski status wspoélnika spétki z 0.0. nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika,
ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie)
i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.)
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika
- nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania jako zgromadzenie wspolnikow”.

Liczenie sie z zdaniem wspoélnika rowniez nie tworzylo podleglosci stuzbowej czlonka zarzadu wobec wspdlnika, czy
wobec zgromadzenia wspolnikéw. Zaden ze wspolnikéw nie wskazal, iz prezes zarzadu skladal wobec nich jakie$
sprawozdania i byl z nich rozliczany, zadne z nich nie wskazalo tez, iz wydawali prezesowi jakiekolwiek polecenia.

Model autonomicznego podporzadkowania z pewnoScia nie dotyczy sytuacji, w Kktoérej ,autonomicznie
podporzadkowany” mialby by¢ podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom formalnie podjetym jako uchwatly
wspolnikow. Udzialy wlasno$ciowe dawaly wnioskodawcy status wspolnika dominujacego, a w konsekwencji to on
samodzielnie decydowal w sprawach istotnych dla Spétki.

Reasumujgc, dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu sprawy jest prawidlowa. Argumentacja przedstawiona
przez apelujacego w tym zakresie stanowi w istocie polemike z ustaleniami i oceng dowodéw dokonang przez sad I
instancji.. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uznania, iz S. M. zarzadzal sp6tka w ramach stosunku pracy a
w konsekwencji, aby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogl by¢ uznany za zasadny. W
konsekwencji ie jest zasadny zarzut naruszenia 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2122 § 1
k.p.. Skoro bowiem strony nie laczyl stosunek pracy to nie moze by¢ on tytulem do ubezpieczenia spolecznego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 203 § 1i art. 203" k.s.h. Sad Okregowy nie odnosil sie wprost do tych przepisow.
Oczywiste jest, ze czlonek zarzadu moze by¢ zatrudniony na podstawie stosunku pracy. Jednakze podstawowe
znaczenie ma ocena czy stosunek prawny laczacy czlonka zarzadu ze sp6tka spetnia definicyjne warunki okreslone
w art. 22 § 1 k.p. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal kompleksowej oceny z odwolaniem sie do prawidtowo
ustalonych okolicznoéci faktycznych.

Niezasadny jest tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, wskazany w apelacji jako 4. (czwarty). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych art. 316 k.p.c. ma ograniczone zastosowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczenia spolecznego, z tego wzgledu, ze obowigzuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug
stanu istniejacego w dacie jej wydania. ,Mimo ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie
na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula
wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje
wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegoblny,
odwolawczy charakter (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13 i powolane w uzasadnieniu
orzecznictwo). Rozpoznanie kwestii ponownego objecia ubezpieczeniem z tytulu stosunku pracy, w zwiazku ze
stwierdzeniem zmiany okoliczno$ci w 2015 r., to jest dwa lata po wydaniu, zaskarzonej decyzji prowadzitoby do
pominiecia odrebno$ci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajacego postepowanie sadowe.

Z tego wzgledu nie bylo tez potrzebne dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka zawnioskowanego w apelacji.



Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od S. M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



