Sygn.akt III AUa 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
przy udziale zainteresowanego J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 25 maja 2017 r. sygn.
akt VU 17/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 501/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19 listopada 2015 r., wydana na podstawie art. 84 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zobowigzal
(...) sp. z 0.0. w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych J. Z. §wiadczen za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31
pazdziernika 2015 r. w kwocie 13.541,58 zt i odsetek za okres od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia 19 listopada 2015
r. w kwocie 314,10 zl. Lacznie do zwrotu przypadla kwota 13.855,68 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadnil
obcigzenie obowigzkiem zwrotu tych nalezno$ci tym, ze $wiadczenia zostaly wyplacone J. Z. w wyniku blednie
wystawionego Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji spodtka (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o jej zmiane i orzeczenie o braku obowiazku zwrotu
nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres wskazany w decyzji wraz z odsetkami oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego zostal wezwany J. Z..

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze (...) sp. z
0.0. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen J. Z. za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia
31 pazdziernika 2015 r. wraz z odsetkami. Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 25 marca 2015 r. J. Z. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. wniosek o emeryture. W punkcie 11 tego wniosku napisal, ze wszystkie dokumenty zostaly zlozone w Oddziale
ZUS B. w zwigzku z wyplatg $wiadczenia przedemerytalnego. W aktach ZUS dotyczacych wniosku o $§wiadczenie
przedemerytalne na karcie 4 znajduje sie §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 30 kwietnia
2012r.,zktérego wynika, ze J. Z. w okresie od dnia 1 wrze$nia 19773 r. do dnia 29 listopada 1987 r., od dnia 4 marca 1988
r. do dnia 30 stycznia 1989 r., od dnia 18 sierpnia 1989 r. do dnia 8 pazdziernika 1989 r. zajmowal stanowisko §lusarza
remontowego oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy naprawie pomp wiryskowych,
wtryskiwaczy i gaZnikow do silnikow spalinowych — Wykaz A Dzial XIV pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Swiadectwo to zawiera na dole strony uwage nastepujacej tresci: ,pomimo, ze
nazwa stanowiska pracy — §lusarz remontowy przyjeta w zakladzie nie jest identyczna z wykazem stanowisk zawartym
w zarzadzeniu resortowym, to zdecydowanie charakter prac, ktére wykonywat pracownik odpowiadaja stanowisku —
Slusarz — uwzglednionemu w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia nr 9 (...) z dnia 1.08.1983 r. Zaklad uzywa ww. nazwy
stanowiska, gdyz taka wlasnie nazwe przyjeto w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy obowigzujacym w naszym
Przedsiebiorstwie”. W sprawie o emeryture organ rentowy nie wyjas$nial okolicznosci zawartych w powyzszej uwadze.
Po rozpoznaniu wniosku o emeryture, decyzja z dnia 6 maja 2015 r. przyznal J. Z. (urodzonemu w dniu (...)) prawo
do wczeéniejszej emerytury od dnia 24 kwietnia 2015 r. (j. od osiggniecia wieku emerytalnego), zawieszajac wyplate
$wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia. Nastepnie, na podstawie decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. podjat
wyplate §wiadczenia od dnia 1 maja 2015 .

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. wszczal postepowanie wobec ujawnienia
nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, ktére majg wplyw na prawo do
Swiadczenia. O tym zawiadomil J. Z.. Decyzja z dnia 6 listopada 2015 r., po przeprowadzonej kontroli, odmowit
J. Z. prawa do emerytury i dalszej wyplaty Swiadczenia od dnia 1 listopada 2015 r., uzasadniajac to tym, ze w
wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy i ujawnienia nowych okoliczno$ci stwierdzono, ze J. Z. nie spelnia warunkow
do emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach okresdéw: od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. na stanowisku
§lusarza remontowego- instruktora zawodu, od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1984 r. na stanowisku
Slusarza remontowego konserwatora pogotowia technicznego, od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 29 listopada
1987 r. na stanowisku §lusarza konserwatora, od dnia 1 kwietnia 1988 r. do dnia 30 stycznia 1989 r. wykonywania
dodatkowych czynnos$ci zwiazanych z konserwacja zurawi samochodowych. Jednoczesnie organ rentowy uchylit
decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 6 maja 2015 r. J. Z. odwolal sie od tej decyzji, ale jego odwolanie zostalo
oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 marca 2017 r. wydanym w sprawie
o sygn. VU 16/16.

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. (obecnie zaskarzona), wydang na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w B. zobowiazat (...) sp. z 0.0. w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych J. Z. $§wiadczen za okres od dnia 1
maja 2015 r. do dnia 31 paZdziernika 2015 r. w kwocie 13.541,58 zl i odsetek za okres od dnia 16 czerwca 2015 r. do
dnia 19 listopada 2015 r. w kwocie 314,10 zl. Lacznie do zwrotu przypadla kwota 13.855,68 zl. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze obciazenie obowigzkiem zwrotu tych nalezno$ci jest uzasadnione, gdyz Swiadczenia zostaly
bezpodstawnie wyplacone J. Z., w wyniku blednie wystawionego $wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych.



Sad odwolal sie do art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), ktory okresla przestanki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Na podstawie
art. 84 ust. 6 tej ustawy stwierdzil, ze ten przepis reguluje wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do Swiadczen, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoéci osoby, ktorej
$wiadczenia wyplacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 jest umozliwienie organowi
rentowemu odzyskania Swiadczen, ktére — bez jego winy — zostaly wyplacone badZ zawyzone, a nie ma przy tym
podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad wynikajgcych z
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do
zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika lub innego podmiotu,
ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 385/03).
Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny uregulowanie przepisu art. 84 ust. 6 ww. ustawy odnosi sie do
przypadkow, w ktorych platnicy sktadek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowigce przyczyne
wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy lub sad. Podstawa odpowiedzialnoéci platnikow skladek
lub innych podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastgpilo na
skutek ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84
ust. 6 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zawarte w dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoScia,
ze stanem faktycznym, klamliwe, zmyslone, nierzeczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
IT UK 39/12). W wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. (III AUa 1227/08) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze
nie kazde przekazanie nieprawdziwych danych skutkowaé musi automatycznie obowigzkiem zwrotu bezpodstawnie
wyplaconego §wiadczenia, lecz jedynie przekazanie takich danych, ktére musialy doprowadzié do niestusznej wyplaty
Swiadczenia badz zawyzenia jego wysokoSci. Tozsame stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 14 maja 2013 r. (III AUa 1131/12). Jednocze$nie, na co zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (III AUa 448/09), w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego
podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych, pozwany organ rentowy - jako organ administracji publicznej
odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego
zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Analogiczne stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (III AUa 883/13).

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym nie kazde przekazanie przez platnika skladek
nieprawdziwych danych skutkuje obligatoryjnie zastosowaniem wobec pracodawcy/platnika sankcji wynikajacej z
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Sad nie uznal, aby w niniejszej sprawie doszlo do przekazania przez platnika
nieprawdziwych danych wskutek $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa. Przypomnial, ze podstawa
przyznania J. Z. emerytury byto §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z dnia 30 kwietnia 2012
r., w ktorym pracodawca stwierdzil, ze J. Z. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 29 listopada 1987 r., od dnia
4 marca 1988 r. do dnia 30 stycznia 1989 r., od dnia 18 sierpnia 1989 r. do dnia 8 pazdziernika 1989 r. zajmowal
stanowisko §lusarza remontowego oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy naprawie
pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikdéw do silnikéw spalinowych — Wykaz A dzial XIV pkt 14 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Jednocze$nie $wiadectwo to zawieralo na dole
strony uwage nastepujacej tresci: ,pomimo ze nazwa stanowiska pracy — §lusarz remontowy przyjeta w zaktadzie nie
jest identyczna z wykazem stanowisk zawartym w zarzadzeniu resortowym, to zdecydowanie charakter prac, ktore
wykonywal pracownik odpowiadaja stanowisku — §lusarz — uwzglednionemu w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia nr 9
(...)zdnia 1.08.1983 r. Zaklad uzywa ww. nazwy stanowiska, gdyz taka wlasnie nazwe przyjeto w Zakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy obowigzujacym w naszym Przedsiebiorstwie”. Uwaga zamieszczona przez pracodawce obligowala
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do weryfikacji tego §wiadectwa pracy, bowiem stanowisko §lusarza remontowego
(a takie zostalo wskazane w Swiadectwie pracy) nie jest stanowiskiem wymienionym w Wykazie A, Dziale XIV, pkt



14, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Platnik,
wydajac $wiadectwo pracy, byl przekonany o prawdziwos$ci danych w nim zawartych i wskazal tez swoje rozumienie
przepisow, a skoro tak, to nie mozna zarzucic, ze dzialal w celu wprowadzenia organu rentowego w blad (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2008 r., III AUa 644/08). Tym samym w ocenie Sadu to organ
rentowy nie dopekil obowigzku merytorycznego zbadania zlozonego dokumentu, jakim jest §wiadectwo wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach. WatpliwosSci wynikajace z przytoczonej uwagi platnika byly latwe do ustalenia w
oparciu o dokumentacje z akt osobowych, ktorej nalezalo zazadac¢. Organ rentowy tego zaniedbal, mimo ze §wiadectwo
pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie
nie jest organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Zdaniem Sadu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako organ uprawniony do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i ustalania wysokoéci tych $wiadczen, mial obowigzek skontrolowania przedlozonego Swiadectwa
niebedacego dokumentem urzedowym, lecz prywatnym. Organ rentowy samodzielnie stwierdza spelnienie przestanek
do nabycia prawa do $wiadczenia. Nie wigza go stanowiska podmiotéw wystawiajacych dokumenty na temat
kwalifikacji prawnej zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku. Oznacza to, ze organ rentowy nie jest zwolniony
z dokladnego, merytorycznego badania uzyskiwanych od platnikoéw danych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14).

Sad mial na uwadze wynikajacy z art. 7 k.p.a. i cigzacy takze na organach rentowych obowiazek podejmowania
wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, z
uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli. Rozpoznajac wniosek o przyznanie §wiadczenia
emerytalnego, organ rentowy powinien rozwazy¢, czy do wniosku dolaczono wszystkie niezbedne dokumenty, a
zawarte w tych dokumentach dane wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego
Swiadczenia i jego wysokoéci. Je§li nie - powinien zazadaé dostarczenia brakujacych dokumentéw i wyja$nic
watpliwoéci wynikajace z analizy zawartych w nich informacji.

Reasumujgc, organ rentowy odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest zwolniony
z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Je§li wiec pobranie nienaleznych
Swiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zada¢ od platnika
skladek zwrotu tychze §wiadczen (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 6 grudnia 2001 r., III AUa 768/01;
z dnia 9 grudnia 2008 r., III AUa 1227/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 23 lipca 2009 r., III AUa
448/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2013 r., III AUa 1131/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14).

Zdaniem Sadu do bezpodstawnej wyplaty $wiadczenia w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji organu rentowego
nie doszlo z wylacznej z winy zakladu pracy, lecz rowniez z winy organu rentowego, na ktérym spoczywal
obowiazek zweryfikowania przedlozonego dokumentu. Jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen emerytalnych przez
pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, organ nie moze wydac decyzji
zobowigzujacej pracodawce do zwrotu pobranych §wiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 963) poprzez przyjecie przez Sad, ze (...) sp. z 0.0. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
wyplaconych $wiadczen J. Z. za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. wraz z odsetkami, w



sytuacji gdy w ocenie organu rentowego Swiadczenia zostaly wyplacone w wyniku blednie wystawionego §wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Na tej postawie organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caltoéci i oddalenie odwolania.

Spélka (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywod6w w przedmiocie bezzasadno$ci decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada 2015
r. zobowiazujacej spolke (...) sp. z 0.0. do zwrotu nienaleznie pobranych przez J. Z. §wiadczen emerytalnych za okres
od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. w kwocie 13.541,58 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 16
czerwca 2015 r. do dnia 19 listopada 2015 r. w kwocie 314,10 zl.

Ogolne zasady zwrotu nienaleznych $wiadczen okreSla art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 121). Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu, osoba, ktora pobrala
nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoéci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, natomiast w my$l ust. 6, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo $§wiadczen lub ich wysoko§¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Dokonujac wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (Il UK 570/13), stwierdzil,
ze przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia sa §wiadczenia przyznane lub wyplacone przez organ
rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢é. W tym wypadku platnik sktadek (pracodawca) moze
byt obcigzony zwrotem $wiadczenia tylko wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowigce podstawe
przyznania $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09) oraz gdy byly to dane
nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 1/00).

Z przedstawionych pogladéw wynika, ze przepisem art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete
sg sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez platnika sktadek danych majacych wplyw na
podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i ich wysokoSci, jesli dane te okaza sie nieprawdziwe. Przekazywanie organowi rentowemu przez platnikow skladek
niezbednych danych nastepuje w formie wlasciwych dokumentéw. Dokumentem potwierdzajacym okres zatrudnienia
u danego pracodawcy, zajmowane stanowisko pracy, a takze to, czy pracownik na tym stanowisku wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jest
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ktére wystawia pracodawca. Takie S§wiadectwo pracy
zostalo wystawione J. Z. przez spolke (...) sp. z 0.0. w dniu 30 kwietnia 2012 r. (k. 4 akt organu rentowego dotyczacych
$wiadczenia przedemerytalnego). Zaswiadczono nim, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1973 r. do dnia 29 listopada 1987
r., od dnia 4 marca 1988 r. do dnia 30 stycznia 1989 r. oraz od dnia 18 sierpnia 1989 r. do dnia 8 pazdziernika 1989 r.
J. Z. zajmowatl stanowisko $lusarza remontowego oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych, o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale
X1V, poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43). Zgodnie z adnotacja
umieszczong na tym $wiadectwie pracy nazwa stanowiska pracy ,$lusarz remontowy”, przyjeta w tym zakladzie pracy,
nie jest identyczna z wykazem stanowisk zawartym w zarzadzeniu resortowym, ale wedlug pracodawcy charakter prac,
ktére pracownik wykonywal, odpowiada stanowisku $lusarza, uwzglednionemu w zalgczniku Nr 1 do zarzadzenia nr 9
(...) zdnia 1 sierpnia 1983 r. Pracodawca wyjasnil rdwniez, ze taka nazwe stanowiska przyjeto w Zakladowym Ukladzie



Zbiorowym Pracy obowigzujacym w przedsiebiorstwie. J. Z., ubiegajac sie o prawo o wczeSniejszej emerytury,
zaznaczyl we wniosku o to §wiadczenie, ze wszystkie dokumenty znajduja sie w aktach organu rentowego dotyczacych
$wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z dnia 6 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal
J. Z. emeryture z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ktérej wyplata zostata zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia, a nastepnie decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. — podjeta od dnia 1 maja 2015 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego adnotacja zawarta w Swiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2012 r. §wiadczy o tym, ze
pracodawca byl przekonany o zasadno$ci uznania pracy J. Z. za prace w szczeg6élnych warunkach, a to nie pozwala
przyjac, ze przekazanie przez pracodawce danych nastapilo wskutek §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa.
W tym $wiadectwie pracy bylo wymienione stanowisko pracy J. Z., dlatego juz w momencie rozpoznawania jego
wniosku o weczeSniejsza emeryture organ rentowy mogt przeprowadzi¢ postepowanie pozwalajace na ustalenie
rzeczywistego charakteru pracy J. Z. w spolce (...) sp. z 0.0. Z akt organu rentowego nie wynika, aby przed wydaniem
tej decyzji organ rentowy ustalal, czy J. Z. faktycznie wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresach
wskazanych w §wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2012 r. Niewatpliwie takie §wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmioty wydajgce takie $wiadectwo nie sa organami
wykonujacymi zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawiane przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ uprawniony do
przyznawania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalania ich wysoko$ci ma zatem obowiazek dokonania kontroli
przedlozonego swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stanowiacego nie dokument urzedowy,
a prywatny. Rozpoznajac wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego lub rentowego organ rentowy powinien
zatem rozwazy¢, czy do wniosku dolgczono wszystkie niezbedne dokumenty, a zawarte w tych dokumentach dane
wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego §wiadczenia i jego wysokoSci. Jesli
nie wystarczaja, to organ rentowy powinien zazgda¢ dostarczenia brakujacych dokumentow i wyjasni¢ watpliwosci
wynikajace z analizy zawartych w nich informacji. W konsekwencji w orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje
shuszny poglad, zgodnie z ktérym organ rentowy odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Jesli pobranie
nienaleznych Swiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac od
platnika skladek zwrotu tych $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IT UK 127/14; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2001 r.,III AUa768/011z dnia 9 grudnia 2008 r., IIl AUa 1227/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2009 r., III AUa 448/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 14 maja 2013 r., III AUa 1131/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14).
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela te utrwalone poglady orzecznicze.

Nie ulega watpliwoSci, Ze organ rentowy, pomimo cigzgcego na nim obowigzku, zaniechal procedury sprawdzenia
Swiadectwa pracy wystawionego J. Z. przez (...) sp. z 0.0. w dniu 30 kwietnia 2012 r. Skoro organ rentowy nie
podjal czynnos$ci wyjasniajacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu J. Z. prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie tego §wiadectwa pracy, to nie mozna przypisaé platnikowi skladek
winy za nienaleznie pobrane przez J. Z. $wiadczenia emerytalne. Zaniedbanie przez organ rentowy obowiazku
kontroli §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce i ustalenie osobie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, pozwala na przyjecie, ze do pobierania przez ubezpieczonego nienaleznego $§wiadczenia
doszlo z winy organu rentowego, a nie pracodawcy. W Swietle stanowiska przyjetego przez powolane orzecznictwo
sadowe taka sytuacja wyklucza zastosowanie wobec platnika skladek (skarzacej spolki) art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i przeniesienie na niego obowigzku zwrotu tych nienaleznie pobranych §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stusznie nie obciazyt spolki (...) sp. z 0.0. zwrotem nienaleznie pobranych
przez J. Z. $wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami. Podnoszone w apelacji zarzuty organu rentowego nie zastuguja
na uwzglednienie, wobec czego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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